RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 102.946 van 25 januari 2002
in de zaak A. 81.088/X1V-3335.

In zake: XXX,
die woonplaats kiest hij
advocaat H. DE PONTHIERE,
kantoor houdende te 8900 | EPER,
Lombaardstraat 23

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE XI1VeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX nationaliteit op 23
november 1998 heeft ingediend om de vernigtiging te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van 12 oktober 1998 tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten op 17 oktober 1998;

Geet op het arrest nr. 77.494 van 9 december 1998 waarbij de schorsing
van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakdlijkheid van het bestreden besluit

wordt verworpen,

Geet op het verzoek tot voortzetting van de procedure van de
verzoekende partij;

Geet op de beschikking van 7 december 1998 waarbij aan de
verzoekende partij het voorded van de kostel oze rechtspleging wordt verleend,

Gezien de regedmatig gewissdde memories van antwoord en wederant-
woord;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST;

Gelet op de beschikking van 14 april 1999 die de neerlegging ter griffie
van het verdlag en van het dossier gelast;
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Geet op dekennisgeving van het verslag aan partijen en het verzoek tot
voortzetting van de verzoekende partij;

Gezien de laatste memorie van de verzoekende partij;

Geet op de beschikking van 31 me 2001 waarhij de terechtzitting
bepaald wordt op 20 juni 2001;

Gehoord het verslag van staatsraad G. DEBERSAQUES;

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE, die
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor
de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van eerste auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST;

Gelet op titd VI, hoofdstuk 1I, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

11 Overwegende dat de verzoekende partij, van XXX nationaliteit, op 14
juni 1998 Bl gié binnenkomt en zich op 15 juni 1998 vliuchteling verklaart; dat op 12 oktober
1998 aan de verzoekende partij een doorlaatbewijs wordt afgeleverd voor de overdracht van
Belgié naar Duitsland, dat zich op 9 oktober 1998 akkoord verklaarde met de overname;

12. Overwegende dat op 12 oktober 1998 aan de verzoekende partij de
bestreden bedlissing wordt betekend, waarvan de motivering luidt als volgt :

"Belgiéisniet verantwoorddijk voor debehandding van de asid aanvraag die aan de
Duitse autoriteiten toekomt, met togpassing van art. 51/5 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemddingen envan art. 5.1 en 5.4 van de Conventie van Dublin van
15 juni 1990.

Betrokkeneisin het bezit van eenverblijfstitel afgeeverd door de Duitse autoriteiten
en de Duitse overheid heeft in datum van 12.10.1998 ingestemd met de vraag tot
overname van bovengenoemd persoon. Bovendien heeft betrokkene geen specifieke
dementen aangehaald waarom zijn asidaanvraag in Belgié behandeld zou moeten
worden.

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de
vijf (5) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden bij de Duitse overheid.”;

2.1.1. Overwegendedat deverzoekendepartij eenenigmiddd aanvoert dat luidt
alsvolgt:

"(..)).

XIV-3335-2/11



1. Verzoekster voert ten gronde een schending aan van art. 8 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamente e vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950, en verder de schending van het artike 51/5 van de Wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, devestiging
endeverwijdering van vreemddingen; schendingvandeart. 5.1 en 5.4 van de Conventie
van Dublin van 15 juni 1990; schending van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshanddingen; afwezigheid van redenen en op
Zijn minst een manifeste appreciatiefout,

Doordat:

debestreden beslissing alsvolgt is gemotiveerd: 'Belgiéisniet verantwoorddijk voor
de behandding van de asidaanvraag die aan de Duitse autoriteiten toekomt, met
togpassing van art. 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, devestiging en de verwijdering van vreemddingen en van
art. 5.1 en 5.4 van de Conventie van Dublin van 15 juni 1990. Betrokkeneisin het bezit
van een verblijfstitel afgeleverd door de Duitse autoriteiten en de Duitse overheid heeft
indatumvan 12 oktober 1998 ingestemd met devraag tot overname van bovengenoemd
persoon. Bovendien heeft betrokkenegeen specifieked ementen aangehaald waaromzijn
asidaanvraag in Begié behanded zou moeten worden.'

Terwijl:

artikel 51/5 van de Vreemddingenwet en art. 3, lid 4 van de Overeenkomst van
Dublin stellen dat met instemming van de asiel zoeker, Belgié zich wel degdlijk bevoegd
kan verklaren om kennis te nemen van de asidaanvraag, 'zelfs wanneer krachtens de
criteria van deze internationale overeenkomsten Belgié niet verplicht is het verzoek in
behandding te nemen'; dat wanneer een bestuurlijke overheid, zoals in casu, over een
appreciatiebevoegdhed beschikt, ze deze bevoegdheid dient uit te oefenen en haar
bedlissing formed dient te mativeren, op zulkewijze dat de betrokkene geinformeerdis
over de redenen die de overheid ertoe hebben gebracht om te beslissen zoals ze hesft
beslist of niet beslist;

dat niet blijkt uit deformele motivering van de bestreden beslissing dat deverwerende
partij de redenen die verzoekster of haar echtgenoot inroept ter staving van haar en zijn
asidaanvraag met name de nieuwe e ementen waarvan verzoekster of haar echtgenoot
heeft kennis genomen sindshun eersteasielaanvraag in Duitsland, in overweging hebben
genomen of minstens onderzocht hebben;

dat Bdgiéimmerskrachtens deinternationale bepalingen wel degdlijk bevoegdiseen
tweede asidlaanvraag in overweging te nemen, die is gesteund op feiten, die bij de
afwijzing van de eerste asidaanvraag (in casu in Duitsland), geen rol hebben kunnen
spelen.

dat de onverholen bedreiging vanwege de president van XXX, ten aanzien van allen
die het land ontvluchtten (cfr persknipsdl), samen met de algemene toestand, die reeds
jarenlang door Amnesty International wordt aangeklaagd, met name het willekeurig
arresteren en detineren van politieke verdachten, de beweringen van martelingen,
‘verdwijningen' en sterfgevallen tijdens hechtenis (jaarboek 98, Amnesty International,
p.35) en de moord op debroer van verzoeker injuli 1997, een nieuw € ement vormen dat
istussengekomen nadat verzoekster en haar echtgenoot een eerste asid aanvraag hadden
ingediend en waarvoor Belgié wel degdijk bevoegd is;

dat, tijdens de schorsingsprocedure, vastgesteld werd dat de verwerende partij zelfs
niet in het bezit was van de Duitse procedure, zodat niet eens kon vergeleken worden op
welke feiten en gronden de eerste procedure werd afgewezen, laat staan dat de nieuwe
feiten hadden kunnen vergeleken worden met deze Duitse beslissing.";

2.1.2. Overwegende dat de verwerende partij in de memorie van antwoord als
volgt repliceert:

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de overeenkomst betreffende
de vaststelling van de Staat die verantwoorddijk is voor de behandding van een
asidverzoek dat bij én van de Lid-Staten van de Europese Gemeenschappen wordt
ingediend, gedaan te Dublin, op 15 juni 1990, te Rome op 7 december 1990 en te
Luxemburg op 13 juni 1991, goedgekeurd door Wet 11 mei 1995, B.S. 30 september
1995, de uitwerking heeft zoals als volgt uiteengezet.
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Toepassingsgebied: Vreemddingen die geen onderdaan zijn van een EG-Lid-Staat.

In werking : sinds 1 september 1997

Veavangt vanaf dat ogenblik de bepalingen van de Schengen-
Uitvoeringsovereenkomst betreffende asielzoekers.

Aanpassing in de Vr. Wet: Wet van 15 juli 1996

Artikel 51/5 par 2

Artikel 51/5 par.1

Artikel 51/5 par.3

A. Eerste hypothese:

De asielprocedure is hangendein de Lid-Staat die de asidlzoeker verliet:

Artikelen 3, 5 en 10.1 Dublin-Overeenkomst.

Principied wordt de asidlaanvraag behanddd door één Lid-Staat, die wordt
aangewezen volgens de criteria van de artikden vier tot en met acht. ( art. 3.2)

|edereLid-Staat behoudt demogelijkheid om, overeenkomstig zijn nationalerecht en
met inachtneming van de bepalingen van het Verdrag van Genéve, zoals gewijzigd bij
het protocol van New Y ork, een asidzoeker naar een derde land te zenden.(art. 3. 5)

B. Tweede hypothese:

De asidprocedure werd bedindigd in de Lid-Staat die de asidzoeker verliet:
Artikd 10.1 e van de Dublin-Overeenkomst:

‘DeLid-Staat die op grond van de criteria van deze overeenkomst verantwoorddijk
isvoor de behandding van een asielverzoek, is verplicht een vreemdeing wiens verzoek
hij heeft afgewezen en die zich illegaal in een andere Lid-Staat ophoudt, volgens dein
artikel 13 bepaal de voorwaarden terug te nemen.'

Artike 13:

'1. Deterugnamevan de asielzoeker indein artikd 3, 1id.7 en artikd 10, genoemde
gevallen geschiedt overeenkomstig de volgende bepalingen:

a) het verzoek tot terugname dient gegevens te bevatten op grond waarvan de
aangezochte Staat kan vaststellen dat hij op grond van het bepaaldein artikd 3, lid 7 en
artike 10 verantwoorddijk is.

b) de voor terugname aangezochte Staat is verplicht binnen acht dagen nadat het
verzoek aan hem is voorgelegd, op het hem gedane verzoek te antwoorden. Hij is
verplicht de asielzoeker zo spoedig mogdijk en uiterlijk één maand nadat hij de
terugname heeft aanvaard, daadwerkdijk terug te nemen.

2. De terugnameregding kan later nader worden uitgewerkt door middd van
bepalingen die met toepassing van artikel 18 worden vastgesteld.'

De hypothese van een eerste asidaanvraag moet in casu niet worden onderzocht.

In geval van eerste aanvraag, kan de asidaanvraag worden onderzocht door een
andere Lid-Staat mits togpassing wordt gevraagd van artikel 4 dat de eenheid van het
gezin waarborgt. Onder gezin wordt verstaan de echtgenoot, diens ongehuwd kind
beneden deachttien jaar, of indien de asidzoeker zelf een ongehuwd kind beneden de 18
jaar is, diens vader of moeder.

De Bdgische overheid dient geenszins de door verzoeker aangehaal de motieven om
de asidlaanvraag te staven, in overweging te nemen. Evenmin moet kennis worden
genomen van de in Duitsland aangehaalde feiten.

Een volledig afgelopen procedure voor de ene Lid-Staat kan niet meer worden
hernomen in een andere Lid-Staat.

Belang van de correcte togpassing van de Dublin-Overeenkomst:

Artike 11.5:

'De overdracht van de asielzoeker vanuit de Lid-Staat waarbij een asidlverzoek is
ingediend aan de verantwoorddijke Lid-Staat moet plaatsvinden uiterlijk een maand na
de aanvaarding van het verzoek tot overname of een maand na de begindiging van de
geschilprocedure die eventued door de vreemdding tegen het besluit tot overdracht is
ingespannen, indien aan die procedure schorsende werking is verbonden.'

De Staat die de asidaanvraag afwijst moet ook toezien op de verwijdering van de
vreemddling van het grondgebied van de Lid-Staten.

(...)

nr 294. 'De overname- en terugnameverplichtingen van de verantwoorddijke Staat
vervallen indien de Lid-Staat waar de asidlzoeker verblijft aan de asidzoeker een
verblijfstitdl met een geldighe dsduur van meer dan drie maanden heeft verstrekt enaldus
de verantwoorddijkheid op zich neamt.
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(art.10,2) Zij vervallen eveneens indien de betrokken vreemdeling het grondgebied van
deLid-Staten gedurende ten minste drie maanden hesft verlaten ( art.10,3). Zoniet blijft
de verantwoorddijke Staat verplicht om de vreemdding, wiens verzoek hij heeft
afgewezen en die zich illegaal op het grondgebied van een andere Lid-Staat bevindt,
terug te nemen.’

Zie nummer 297 voor de gevallen waarin de overdracht wordt uitgesteld vanwege
bijzondere omstandigheden of wanneer de asidzoeker zich aan de overdracht onttrekt.

C. Het criterium ‘nieuwe gegevens

Het criterium van 'nieuwe gegevens is niet van toepassing in het kader van de
Dublin-Conventie, doch behd st de vernieuwde aanvraag in de Lid-Staat diebevoegd is
voor de behandding.

Dat gegeven kadert voor Belgié in artikel 51/8 Vr.W: De nieuwe gegevens moeten
betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase
in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.

Nu overeenkomstig artikel 10.1.b van de Dublin-Conventie eke Lid-Staat verplicht
is de asidaanvraag volledig af te handden, kan a fortiori de aangevochten beslissing
steun vinden in gezegde Conventie. M.a.w. indien nieuwe gegevens worden aangevoerd
dienen die te worden onderzocht door de eerste Lid-Staat.

Nu de asidaanvraag van verzoeker de Lid-Staat Duitdand werd behanddd - of die
nu nog in behanddling is of volledig afgehandeld maakt geen verschil uit - is Duitsland
verantwoorddijk ofwe voor deverdereafhandding ofwel voor het doen verlatenvan het
Schengen-gebied.

Duitsland heeft de verantwoorddijkheid m.b.t. verzoeker en zijn gezin opgenomen
door de overdracht te aanvaarden.

De nietigverklaring van de overname - die tussen twee Lid-Staten werd bedongen -
kan niet worden bevolen indien blijkt dat de Dublin-Overeenkomst werd nage esfd.

In casu kan niet worden gesteld als zou een onterechte toepassing zijn gemaakt van
de Overeenkomst.";

2.1.3. Overwegendedat deverzoekende partij indememorievanwederantwoord
het middd herneemt en er aan toevoegt wat volgt :

"(...).

2. Deuiteenzetting van de verwerende partij in haar Memorie van Antwoord is haast
dekwestie: verzoekende partij heeft nooit betwist dat wanneer er nog een asielprocedure
zou hangend zijn in Duitsland, dat dan de Duitse staat verantwoorddijk is voor het
afhandelen van deze asielprocedure of nog dat wanneer er een definitieve beslissing zou
tussengekomen zijnin Duitsland, waarbij deasid aanvraag van betrokkenedefinitief zou
zijn af gewezen geworden dat Duitsland op dat ogenblik verplicht isdevreemddingterug
te nemen, op voorwaarde uiteraard dat Belgié zulks zou vragen.

Verwerende partij bewijst echter niet aan de hand van het administratief dossier, dat
& nog een asid procedure hangende zou zijn in Duitsland.

3. In casu echter houdt de verzoekende partij voor 1° dat de asidprocedure van de
echtgenoot van de verzoekende partij in Duitsland be&indigd was (cfr verklaring op stuk
31) 2° dat er zich sinds zijn eerste asidaanvraag nieuwe feiten hebben voorgedaan die
bij deafwijzing door Duitsland geen rol hebben kunnen spelen 3° dat dezefeiten kaderen
binnen debepalingen van art. 1 van het Verdrag betreffende de status van vliuchteingen
(goedgekeurd door deW. van 26 juni 1953) 4° dat hij deze feiten hesft medegededd aan
de belgische autoriteiten 5° dat blijkt dat deze autoriteiten deze feiten niet eens hebben
onderzocht en er niet eens nota van hebben genomen en 6° dat deze autoriteiten een
administratieve beslissing hebben genomen waarbij zij, in strijd met de werkdijkheid,
aanduiden dat betrokkenegeen specifieked ementen zou aangegeven hebbenwaaromzijn
asidaanvraag in Begié zou moeten behandeld worden, terwijl uit het administratieve
dossier blijkt dat de stukken in het arabisch niet eens werden vertaald (stuk 51).

4. Het kan niet worden betwist dat het administratief dossier niet eensde stukkenvan
deDuitseasidprocedurebevat zodat deopeenvol gendeverklaringen van de verzoekende
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partij niet konden vergeleken worden op het ogenblik dat de bestreden administratieve
bedlissing vidl.

Evenmin bevat het administratief dossier een onderzoek naar de zeer ernstige feiten
(demoord op debroer van deV erzoekende Partij), waarvan deverzoekende partij gewag
maakte tegenover de Belgische autoriteiten.

Debedlissing zdlf zwijgt in aletalen over het feit dat de verzoekende partij op grond
van nieuwe feiten een nieuwe asidlaanvraag formuleerde.

Een en ander is in strijd met art. 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshanddingen, dat bepaalt dat de opgeegde
moativering in de akte dejuridische of fatdijke overwegingen moet vermelden dieaan de
bedlissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende dient te zijn (...).

Overigens stelde art. 23, 6 Besl. Com. Dublin nr. 1/97 voorop dat in een "geest van
loyale samenwerking" de Lid-Staten gezamenlijk zullen onderzoeken aan de hand van
de bewijsmiddden waarover zij beschikken, met inbegrip van de verklaringen van de
asidzoeker, of de verantwoorddijkheid van een Lid-Staat kan worden vastgesteld (...).

Zulks impliceert uiteraard in de eerste plaats dat de verklaringen van de asidlzoeker
in ek geval zouden worden opgetekend, hetgeen in casu geenszins het geval was.

5. De verwerende partij schijnt te suggereren dat zelfs in het geval van een nieuwe
asidaanvraag dat dan uitsuitend Duitsland bevoegd zou zijn om daar kennis van te
nemen.

In de eerste plaats bewijst de verwerende partij zulks niet: op weke Duitse
rechtsregel steunt de verwerende partij om zulks voorop te stellen?

Het is helemaal niet zeker dat Duitsland bereid zal zijn kennis te nemen van een
nieuweasidaanvraag op grond vanfeitendiebij het afwijzen van deeersteasidlaanvraag
geenrol hebben kunnen speen, terwijl dit recht uitdrukkelijk wordt erkend in Bl gié (art.
51/8 Vr.W.).

Vervolgens is de overeenkomst van Dublin op dat stuk helemaal niet expliciet.

Veazoekende partij verwijst naar een uitspraak van de Nederlandse
Rechtseenheidskamer van 19 december 1996, waarin enerzijds (en vooral) het
interstatdijk vertrouwensbeginsd tussen de Schengenlanden wordt bevestigd, maar
waarbij tevens belangrijke uitzonderingssituaties worden aangeduid: ‘... de staat waarin
een hernieuwd asidverzoek isingediend, moet ervan kunnen uitgaan dat het verzoek in
het verantwoorddijk Schengenland op goede gronden is af gewezen, en dat een eventuele
verwijdering geen schending inhoudt van het refoulementbeginsd. Alleen wanneer zulk
gevaar bestaat, hijvoorbedd wanneer de verantwoorddijke staat een wezenlijk
verschillende definitie van viuchtenlingenschap hanteert, of wanneer zich sinds de
afwijzing in de verantwoorddlijke staat feiten hebben voorgedaan die bij de afwijzing
door de andere staat geen rol hebben kunnen spelen, zou de asid aanvraag alsnog door
Belgié op grond van artikel 51/5, lid 1, Vr W. kunnen worden herbeoordedd (...).

6. In perfecte overeenstemming met art. 51/5 van de Vreemddingenwet en met art.3,
lid 4 van de Overeenkomst van Dublin en uiteraard met instemming van de verzoekende
partij, die geen vertrouwen meer stelt in de Duitse autoriteiten, kon de nieuwe
asidaanvraag door Belgié behandeld worden, hetgeen hic et nunc niet vaststaat t.a.v.
Duitdand (...) .

Deverwerende partij diende minstens te motiveren, waarom zij van mening was dat,
ondanks de gegevens die de echtgenoot van verzoekende partij kenbaar maakte, Belgié
de betrokkenen toch naar Duitsland doorverwees of zoals het geciteerde Arrest het stelt:
"Overwegendedat uit evengeciteerde bepalingen lijkt te volgen dat de verwerende partij
over een appreciatiebevoegdheid beschikt; dat die appreciatiebevoegdheid medebrengt
dat de overheid haar beslissing formed diende te motiveren op een dusdanige wijze dat
de betrokkene geinformeerd is over de beweegredenen en die de overheid ertoe gebracht
hebben de bedlissing te nemen, welke zij hesft genomen."

Hierbij was het ook erg belangrijk dat de verwerende partij, alvorens de verzoekende
partij zo maar door testuren naar Duitsland, tevens aantoonde dat de verzoekende partij
in Duitsland evenwaardige kansen zou krijgen zoals in Belgié om op grond van nieuwe
feiten een nieuwe asidlaanvraag in te leiden.”;

2.1.4. Overwegendedat deverzoekende partij in delaatstememoriedoet gelden
wat volgt:
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“1 Volgens de verwerende partij, daarin bijgetreden door het Auditoraat, dient een
en ander te worden herleid tot de vraag of art. 13 van de Conventie van Dublin in casu
al dan niet werd nage egfd.

2. Zulks is geenszins de mening van de verzoekende partij en overigens dient te
worden vastgesteld dat het art. 13 van de Conventieniet werd nageleefd, nu determijnen
vervat in dat art. niet eens werden gerespecteerd en sindsdien de verzoekende partij
gedurende meer dan 3 maanden in Belgié werd ingeschreven.

3. Vervolgens verwijst de verzoekende partij nogmaals naar art. 23, 6 Besl. Com.
Dublin nr. /97, waaruit impliciet dient te worden afgeleid dat in ek geval en op zijn
minst, de lidstaat de verklaringen van de asid zoeker dient te acteren, waarna de vraag
zich kan stellen van de verantwoorddijkheid van de lidstaten.

4. In casu werd deze verklaring niet eens opgenomen en blijkt uit het administratief
bundd dat niet eens de moeite werd genomen de stukken gesteld in het Arabisch te
vertalen (stukken 42, 44 en 51) hetgeen een flagrante schending is van het algemeen
principe van de rechten van de verdediging.

Verzoekende partij formuleert dan ook bij deze een nieuw middd, doordat uit het
administratief dossier blijkt dat de stukken gesteld in het Arabisch niet werden vertaald.

5. Overigens bdet de tekst van de Conventie van Dublin geenszins dat Belgié de
nieuwe asidl aanvraag van de verzoekende partij zou behandden (cfr p. 5infinevan de
memorie van Wederantwoord en de aldaar geciteerde rechtspraak van de Nederlandse
Rechtseenheidskamer)

6. In ek geval, wanneer Belgié dit niet doet, dient de administratieve beslissing
afdoendegemoativeerdteworden, zoalsoverigensekeadministratievebeslissing, hetgeen
in casu niet is gebeurd, zoals reeds aangeduid in de Memorie van Wederantwoord en
hetgeen tevens terecht werd vastgesteld in het schorsingsarrest dd. 23 oktober 1998 (nr.
76.608), dat werd verleend in de zaak van de echtgenoot van de verzoekende partij.";

2.2.1. Overwegendedat, in zoverre de verzoekende partij in het enigmiddd de
schending aanvoert van artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van derechten van demens
en de fundamentde vrijheden, zij niet in concreto uiteenzet in welke mate deze bepaling is
geschonden; dat een onderded dat op zulk een summiere wijze is ontwikkeld de Raad van
State niet todaat de wettigheidscontrole uit te oefenen;

Overwegendedat, inzoverredeverzoekende partij deschending aanvoert
vandeartikeen 3.3, 5.1 en 5.4 van de overeenkomst betreffende de vaststdling van de Staat
dieverantwoorddijk isvoor debehandeling van een asidverzoek dat bij éénvandelLid-Staten
van de Europese Gemeenschap wordt ingediend, gedaan te Dublin op 15 juni 1990 en
goedgekeurd bij wet van 11 mei 1995 (hierna : Overeenkomst van Dublin), wat de geest, de
inhoud en de bewoordingen ervan betreft, deze bepalingen op zichzdf niet volstaan om
toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of
vervollediging noodzakdijk is; dat deze verdragsbepalingen geen duiddijke en juridisch
volledige bepalingen zijn die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een plicht om
op een welbepaal de wijze te handden, oplegt; dat aan deze bepalingen derhalve een directe
werking moet worden ontzegd; dat de verzoekende partij de rechtstreekse schending van de
aangehaal de bepalingen uit de Overeenkomst van Dublin niet dienstig kan inroepen; dat het
onderded van het middd in zoverre het de schending inroept van deze bepalingen niet
ontvankdijk is;
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2.2.2. Overwegende dat, wat de schending van de overige in het midde
aangevoer debepalingen enbeginsd en betreft, uit deoverwegingen vandebestreden beslissing
tot weigering van verblijf blijkt dat deze steunt op het motief dat een andere lidstaat bevoegd
is om de asid aanvraag te onderzoeken; dat de verzoekende partij dit motief in het inleidend
verzoekschrift niet betwist en zich ter zake in haar verzoekschrift beperkt tot de blote
bewering "dat Belgié(...) krachtens deinternational e bepalingen wed degdlijk bevoegd is een
tweede asid aanvraag in overweging te nemen, die is gesteund op feiten, die bij de afwijzing
van de eerste asidaanvraag (in casu in Duitsland), geen rol hebben kunnen spelen”;

Overwegende dat de bestreden beslissing steunt op artikd 51/5 van de
vreemddingenwet; dat deze bepaling luidt als volgt :

“Art. 51/5.

81. Zodra devreemdding zich aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig artikel 50
of 51, vliuchtding verklaart, gaat de Minister of zijn gemachtigde, met toepassing van
deinternational e overeenkomsten die Belgi€binden, over tot het vaststellen van de Staat
die verantwoorddijk is voor de behandding van het asidverzoek.

Zdfs wanneer krachtens de criteria van deze internationale overeenkomsten Belgié
niet verplicht is het verzoek in behandding te nemen, kan de Minister of zijn
gemachtigde op ek ogenblik beslissen het verzoek te behandden, op voorwaarde dat de
vreemddling daarmee instemt.

82. Het verzoek waarvan Belgié de behandding op zich moet nemen, of waarvoor het
verantwoorddijk is, wordt behandeld overeenkomstig de bepalingen van deze wet.

83. Wanneer Belgié niet verantwoorddijk is voor de behandding van het verzoek,
richt de Minister of zijn gemachtigde zich onder de voorwaarden bepaald bij de
international e overeenkomsten die Belgié binden, tot de verantwoorddlijke Staat met het
verzoek de asielzoeker over te nemen of opnieuw over te nemen.

Wanneer deasidlzoeker aan deverantwoorddijke Staat overgedragen dient teworden,
kan de Minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk
weigeren en hem gelasten zich voor een bepaal de datum bij de bevoegde overheden van
deze Staat aan te melden.

Wanneer de Minister of zijn gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve
overdracht nodig acht, kan hij de vreemdding zonder verwijl naar de grens doen
terugleiden.

Te dien einde kan de vreemdding in een webepaalde plaats opgesloten of
vastgehouden worden voor detijd die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de
overdracht, zonder dat de duur van de hechtenis of van de vasthouding twee maanden
te boven mag gaan.”;

Overwegende dat de verzoekende partij niet betwist dat zij in het bezit is
van een verblijfstitel afgeleverd door de Duitse Autoriteiten en dat de Duitse Overheid heeft
ingestemd met de vraag tot overname; dat zij evenmin betwist dat zij in Duitsland een eerste
asidaanvraag heeft ingediend; dat zij in haar memorievan wederantwoord overigens stelt dat
dezeprocedureisbedindigd; dat deminister van Binnenlandse Zaken derhalve, met toepassing
van de internationale overeenkomsten die Begié verbinden en inzonderheid met toepassing
van artikd 10.1.e) van de Conventie van Genéve, in alle reddijkheid kon overwegen dat de
Duitse Overheden bevoegd zijn voor de afhandding van de asidaanvraag; dat hieruit volgt
dat op de minister of zijn gemachtigde niet de rechtsplicht rust om de tweede asielaanvraag
van de verzoekende partij "die is gesteund op feiten die bij de afwijzing van de eerste
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asidaanvraag (in casu in Duitsland) geen rol hebben kunnen spelen” in overweging te nemen
en te onderzoeken; dat het verder, wanneer Belgié niet verantwoorddijk is voor de
behanddling van het verzoek tot asid, niet ter zake doet of de eerste asidaanvraag van de
verzoekende partij in Duitsland al dan niet beéindigd is, noch welke de nieuwe feiten zijn
waarop de nieuwe asidaanvraag steunt;

Overwegende dat de verzoekende partij zich ter adstruering van haar
middel, beroept op de uitzondering voorzien in artiked 51/5, § 1, tweede lid, van de
vreemddingenwet omte stellen dat de verwerende partij deredenen diezij inroept ter staving
van haar asidaanvraag - met name de nieuwe eementen - in overweging moest nemen of
onderzoeken en formed tot uitdrukking moet brengen;

Overwegendedat uit dewetsgeschiedenis (Parl. St., Kamer, 1995-96, nr.
364/1, 34) van het hiervoor aangehaaldeartikel 51/5, § 1, eerstelid, van devreemddingenwet
blijkt, dat deze bepaling expliciet de soevereine macht van de Bdgische Staat om eke
aanvraag diein Belgié wordt ingediend, te onderzoeken, in herinnering brengt, zelfs wanneer
deze met toepassing van de criteria van de internationale overeenkomsten die Belgié binden,
niet verplicht is de asidaanvraag in behandeling te nemen; dat op grond van deze bepaling de
minister of zijn gemachtigdeover een ruimeappreci atiebevoegdheid beschikt omeenvoorded
aan deasid aanvrager toete kennen, met name de behandeling van de asidlaanvraag in Belgié
indien de vreemddling daarmee instemt; dat een overheid die over de mogdlijkheid beschikt
om een voorded toete kennen aan een bestuurde, de verplichting heeft om zich uit te spreken
telkens haar een daartoe strekkende aanvraag wordt voorge egd; dat derhalve de uitoefening
van de in artikd 51/5, 8§ 1, tweede lid, van de vreemddingenwet, bepaalde
appreciatiebevoegdheid verest dat een zorgvuldig optredende vreemdeling een daartoe
strekkende aanvraag indient, minstens in principe de specifieke e ementen of redenen doet
kennen waarom, naar zijn mening - en met zijn instemming - de minister of zijn gemachtigde
togpassing dient te maken van zijnin artike 51/5, 8 1, tweedelid, van de vreemddingenwet,
besloten appreciatiebevoegdheid; dat van een bestuur dat besluit dat met toepassing van
internationale overeenkomsten die Belgié verbinden, Belgié niet verantwoorddijk is voor de
behandding van het asidverzoek van een vreemdding die zich aan de grens of in het Rijk
vliuchteling verklaart, immers niet kan worden gedist dat het ambtshalve, zonder dat haar ter
zake concretegegevensworden verstrekt of zonder dat deze zonder meer voor de hand liggend
zZijn of uit deaanvraagtot asiel en deovergel egde stukken blijken, gaat onderzoeken of, indien
de vreemdding instemt, er redenen zijn om te beslissen het verzoek tot asid te behandden;

Overwegendedat uit de overlegde stukken niet blijkt dat de verzoekende
partij op enig moment in de procedure specifieke elementen heeft aangehaald waarbij de
Belgischeoverheid haar asid aanvraag zou dienen te behandd en enniet de Duitseautoriteiten;
dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift zelf stet dat de redenen de zij inroept,
strekkentot staving van de gegrondheid van haar tweede asid aanvraag, "met namedenieuwe
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dementen waarvan de verzoekende partij heeft kennis genomen sinds haar eerste
asidaanvraag"; dat dergdlijke nieuwe gegevens desgevallend betrekking kunnen hebben op
het onderzoek naar de erkenning van de hoedanigheid van viuchteling, doch dat reddijkerwijs
kan worden aangenomen dat dit geen dementen zijn die uiteenzetten waarom de verwerende
partij, in afwijking van artike 51, 8§ 1, eerste lid, van de vreemddingenwet, het verzoek tot
asid in Begiédient te behandden; dat derhalve de bestreden beslissing evenmin artike 51/5,
8 1, tweedelid, miskent;

Overwegende dat uit de formee motivering van de bestreden bedlissing
blijkt dat deze steunt op het motief dat een andere lidstaat bevoegd is om de asidlaanvraag te
onderzoeken en dat de verzoekende partij "bovendien (...) geen specifieke dementen (heeft)
aangehaald waarom zijn (haar) asidlaanvraag in Belgié behandeld zou moeten worden'; dat
in het licht van de hiervoor toegdichtedraagwijdte van artikel 51/5 van de vreemdelingenwet
deze formele motivering afdoende is; dat zij immers de verzoekende partij in staat stelt te
begrijpen op weke juridische en feitdijk gegevens de door haar bestreden beslissing is
genomen derwijze dat zij kon oorddlen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover zij beschikt; dat het middd niet gegrondis;

Overwegende dat, in zoverre en in de mate dat de overige door de
verzoekende partij aangehaalde bepalingen niet samenvallen met de hiervoor onderzochte
bepalingen en beginsden, zij niet uiteenzet op weke wijze deze zijn miskend; dat zij ze
derhalve niet op ontvankelijke wijze heeft aangevoerd;

2.2.3. Overwegende dat de verzoekende partij zowd in de memorie van
wederantwoord als in de laatste memorie stelt dat "artikd 23,6 Besl. Com. Dublin nr. 1/97
(...) impliceert dat deverklaringen van de asid zoeker in ek geval zouden worden opgetekend,
hetgeen in casu geenszins het geval was";

Overwegende dat, in de mate dat dit als een nieuw middel moet worden
beschouwd en daargd aten devraag of de aangevoerderechtsgrond op ontvankelijkewijzekan
worden aangevoerd, het midde nuttig kon worden aangevoerd in het verzoekschrift; dat het
laattijdig is en derhalve niet ontvankdlijk;

BESLUIT:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.
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Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 347,06 euro, komen ten laste van
de verzoekende partij.

AldusteBrussd uitgesprokenin openbareterechtzitting, op vijfentwintig
januari tweeduizend en twee, door :

de HH. G. DEBERSAQUES, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
W. GEURTS, griffier.
Degriffier, De voor zitter,
W. GEURTS G. DEBERSAQUES
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