RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 102.445 van 9 januari 2002
in de zaak A. 103.773/X1V-3699.

In zake: XXX,
die woonplaats kiest hij
Advocaat B. VRIJENS,
kantoor houdende te 9050 Gent,
Kortrijksesteenweg 551

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Binnenlandse
Zaken.

DE VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX nationaliteit, op 23 april
2001 heeft ingediend om de vernietiging te vorderen van de beslissing van de Minister van

Binnenlandse Zaken van 20 maart 2001 tot weigering van regularisatie;

Gezien het verzoekschrift dat deverzoekende partij op dezelfde dag hesft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezdfde beslissing;

Geet op de beschikking van 15 mel 2001 waarbij aan de verzoekende
partij het voorded van de kasteloze rechtspleging wordt verleend;

Geet op artikd 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende
bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdedlingen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Adjunct-auditeur M. STERCK, op
grond van artikd 26 van voormeld koninklijk bedluit;

Geet op de kennisgeving van dat verslag aan de partijen;

Gelet op de beschikking van 23 oktober 2001 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 28 november 2001;

Gehoord het verslag van Kamervaoorzitter A. BEIRLAEN;
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Gehoord de opmerkingen van Advocaat A. HAEGEMAN die, loco
Advocaat B. VRIJENS, verschijnt voor de verzoekende partij, en van Advocaat
E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensluidend advies van Eerste Auditeur
R. VANDER ELSTRAETEN;

Geet op titd VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als volgt kunnen worden
samengevat :

1.1. XXX, van XXX nationaliteit, isop 25 oktober 1998 Belgié binnengeko-
men en heeft zich viuchteling verklaard op 26 oktober 1998.

Deze asidprocedure wordt afgesloten met een bedlissing van de
Commissaris-generaal voor de vluchtdingen en de staatlozen van 17 maart 1998 tot
bevestiging van de beslissing van de Minister van Binnenlandse Zaken van 16 november 1998
tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten.

12 Op 27 januari 2000 heeft verzoekster eenregul arisatieaanvraag ingediend
op basis van de wet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van
bepaal de categorieén van vreemddingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk, meer in
het bijzonder op basis van artikd 2, 3° en 2, 4°.

13. Detweedekamer van deCommissievoor regularisatieheeft op 2 februari
2001 een negatief advies verleend betreffende de aanvraag van verzoekster. Dit adviesis als
volgt gemotiveerd :

“Gdet op artikd 9 van de wet van 22 december 1999, dat bepaalt welke stukken het
dossier dient te bevatten:

1. De aanvraag werd tijdig ingediend;

2. Deidentiteit en de nationaliteit van aanvraagster kunnen worden vastgesteld aan de
hand van de kopie van een XXX paspoort nr. XXX.

Het dossier Vreemddingenzaken nr. 4.780.196 ligt voor. De asidlaanvraag van
aanvraagster werd afgewezen en e is geen beroep bij de Raad van State hangend.

3. De aanvraagster vermeldt haar naam, voornaam, geboorteplaats en geboortedatum,
nationaliteit, burgerlijke staat (gehuwd). Zij vermeldt niet de naam van haar echtgenoot
of van haar kind(eren) of de samenstelling van het gezin.

In het zgn. 'sociaal verslag' van de Stad G., niet in de aanvraag, wordt vermeld dat zij
samenwoont met haar zoon, schoondochter en kleinkind, ‘die naar hier is gekomen om
haar te hdpen’, maar deze blijken toch een asidaanvraag als politiek vliuchteling te
hebben ingediend.

X1V-3699-2/6



4. Betreffende de vereiste gekend te zijn door een bestuur, openbare dienst of een
instelling zoals een school of een ziekenhuis uit de stukken blijkt dat de aanvraagster
inderdaad gekend is door de DVZ, het OCMW D.P., stad en politie G., Az S.L. (stuk:
1,2,5,7,8).

5. Artikel 2, 3° : medische redenen

De genessheer aangeduid om de Commissie bij te staan adviseert dat aanvraagster niet

ernstig ziek is, dwz dat zij niet aan een aandoening lijdt die zonder behandeling de dood

van de persoon tot gevolg heeft, haar levensverwachting inkort, of een ernstigehandicap
veroorzaakt en waarvan de behandding ved vuldige zorgen en controles vereist en/of een
zware therapie.

Er wordt ter zitting een nieuw medisch document aangebracht. Met de instemming van

betrokkene neemt devaoorzitter ter zitting ook kennisvan devroeger ingediendemedische

documenten. Hoewel wadlicht verdere zorgen noodzakdijk blijven beantwoordt de
toestand van aanvraagster niet aan voormeld criterium en wordt de vaststelling van de
dokter van de Commissie niet weerlegd.

V an degebeurtenissen dieaanl eiding gegeven hebben tot haar medische problemenwordt

overigens geen enkel (e) bewijs aangebracht (aangifte bij de politie, strafonderzoek, ... )

en ook in het dossier DVZ komt hierover niets voor.

6. Artikd 2, 4° : duurzame sociale bindingen en humanitaire redenen

6. 1. Wat de voorwaarde van een langdurig verblijf betreft, van meer dan 6 jaar.

Een eerste aanwijzing of meding van aanwezigheid slaat op het jaar 1998; ook voor

1999 bestaan aanwijzingen of medingen aanwezigheid.

Het bewijs berust onder andere op kopies van huurcontracten, die evenwe slechts

gededtdlijk worden voorge egd, en dus geen bewijswaarde hebben. Anderzijdsberust het

bewijs onder andere op attesten DVZ, stad G., OCMW D.P..

Deaangehaal de periode van verblijf is te kort om te voldoen aan de voorwaarden van de

Wet.

6.2. Aanvraagster moet verder het bewijs leveren dat zij duurzame sociale bindingen

heeft ontwikkeld in. Belgié, en dat zij humanitaire redenen kan laten gelden opdat haar

verblijf zou worden geregulariseerd.

Men zou deze duurzame sociale bindingen en humanitaire redenen kunnen afleiden uit

een aantal aanwijzingen, onder andere:
getuigenissen waaruit moet blijken dat de aanvraagster in Belgié verbleef en er
relaties heeft ontwikkeld;

* het bestaan van een duurzame relatie met een Belgische onderdaan of met een

vreemde onderdaan die legaal in Belgié verblijft;

het fat dat zij ten laste is van zijn kinderen die legaal in Belgié verblijven;

de noodzaak om in Belgié te wonen, wegens medische of familiale redenen;

het feit dat haar partner of kind regulier in Belgié verblijft; -

hoge lesftijd die het de aanvraagster bij een terugkeer naar het land van oorsprong

moeilijk maken een nog een nieuw leven ap te bouwen;

het feit dat de betrokkene een arbe dsovereenkomst hesft, of er één aangeboden heeft

gekregen;

het fait dat de aanvraagster een beroepsopleiding volgde of volgt;

het feit dat de aanvraagster belastingen of sociale bijdragen betaalt;

het kennen van detaal of het feit dat de aanvraagster de wil heeft deze teleren;

het feit dat de aanvraagster in een dergdijke familiale of persoonlijke toestand

verkeert, dat enkd een regularisatie van het verblijf ervoor uitkomst biedt.

* andere aanwijzingen, dan de genoemde die uit de parlementaire voorbereidingen van
de wet van 22 december 1999 blijken, en die van aard zijn om de duurzame sociale
bindingen en de humanitaire redenen te bewijzen en te ondersteunen;

Van mogdijke aanwijzingen, zijn volgende aanwezig in het dossier van de aanvraagster

* * kX *

* kX *

*  getuigenissen waaruit moet blijken dat de aanvraagster in Belgié verbleef ener
relaties heeft ontwikkeld. Er zijn geen verdere aanwijzingen aanwezig.

Het verhaal van aanvraagster wordt door geen enkel document of gegeven bevestigd.

Dezoon en schoondochter van aanvraagster kwamen eveneens naar Belgié, volgenshaar

verklaring

Dit is niet voldoende om onbetwistbaar te besluiten dat er duurzame sociale bindingen

zijn ontwikkeld, of dat er humanitaire redenen voorliggen opdat het verblijf van de

aanvraagster zou worden geregulariseerd.
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6.3. Aanvraagster bewijst geen wettig verblijf. Zij erkent dat zij een bevel kreeg om het
grondgebied te verlaten. (Dossier DVZ).

6.4. Wat de vereiste betreft om op het grondgebied te verblijven op 1 oktober 1999, kan
uit de voorgdegde stukken een dergdijk verblijf worden afgeleid, vermits hetzij het
verblijf op diedatum zelf wordt bewezen hetzij er stukken voorliggenwaaruit eenverblijf
voorafgaand en volgend op die datum blijkt, zodat men kan aannemen dat de aanvraag-
ster ook op 1 oktober 1999 aanwezig was (stuk: 2,4,6,8,9,10).”.

Op 20 maart 2001 heeft deMinister van Binnenlandse Zaken deaanvraag

tot regularisatie verworpen door zich aan teduiten bij de overwegingen van het adviesvan de

Commissie voor regularisatie. Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1

Overwegende dat verzoekster als enig middd laat gelden :

“Schending van de artikden 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Dat de bestreden bedlissing, die het advies van de Commissie voor Regularisatie
dd. 2.02.2001 overneemt en volgt, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshanddingen schendt, wanneer
deze nalaat grondig te mativeren waarom de door verzoekster neergelegde medische
attesten (cf. stuk 3) niet werden weerhouden als bewijs dat enerzijds verzoekster ‘ ernstig
Ziekis enanderzijdsdat verzoekster humanitaireredenen en duurzame socialebindingen
in Belgiéheeft. Dat bovendien wordt nagelaten grondig te motiveren waarom het verblijf
van verzoeksters zoon, schoondochter en kleinkind in Belgié niet als een duurzame
sociale binding kan beschouwd worden.

Dat verzoekster ter staving van haar regularisatieaanvraag een aantal medische attesten
neerlegde: verklaring AZ S.L. dd. 22.03.1999, brief AZ S.L. enverklaringen Dr. Croene
(cf. stuk 2).

Dat de bestreden bedlissing, die het advies van de Commissie voor Regularisatie
dd. 2.02.2001 overneemt en volgt, nalaat grondig te motiveren waarom voormelde
medische stukken niet werden weerhouden als bewijs dat verzoekster ‘ernstig ziek is',
en dat verzoekster humanitaire redenen en duurzame sociale bindingen in Belgié heeft
(artikden 2,3° en 2,4° van de wet van 22 december 1999).

Dat de bestreden beslissing niet afdoende gemoativeerd is en zodoende de artikelen 2 en
3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkeijke motivering van de
bestuurshandedlingen schendt.

Dat voorts verzoeksters zoon, schoondochter en kleinkind in Belgié verblijven en met
verzoekster samenwonen. Dat de bestreden beslissing, die het advies van de Commissie
voor Regularisatie dd. 2.02.2001 overneemt en volgt, nalaat grondig te motiveren
waarom voormeld verblijf van naaste familieleden niet werd weerhouden als bewijs dat
verzoekster humanitaire redenen en duurzame sociale bindingen heeft (artike 2,4° van
de wet van 22 december 1999).

Dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en zodoende de artikdlen 2 en 3
vandeWet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkdijke motivering van de bestuurshan-
ddingen schendt.”;
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2.2.1. Overwegendedat uit deredengeving van het adviesvan de Commissievoor
regularisatie genoegzaam blijkt waarom de medische attesten niet in aanmerking worden
genomen; dat wordt gesteld dat "hoewd wellicht verdere zorgen noodzakdijk blijven
beantwoordt detoestand van aanvraagster niet aan voormeld criterium enwordt devaststelling
van de dokter van de Commissie niet weerlegd";

2.2.2. Overwegende dat  de Commissie voor regularisatie op afdoende wijze
moativeert waarom niet kan aanvaard worden dat verzoekster duurzame sociale bindingen heeft
ontwikkeld en humanitaireredenen kan laten gelden; dat zij haar oorded dienaangaande steunt,
enerzijds, op het fet dat er enke getuigenissen in het dossier aanwezig zijn dat zij in Belgié
verbleef en er relaties hegft ontwikke d en dat haar verhaal met geen enke document of gegeven
wordt bevestigd en, anderzijds, dat het gegeven dat haar zoon en schoondochter eveneens naar
Belgié kwamen niet voldoende is om onbetwistbaar te besluiten dat er duurzame sociale
bindingen zijn ontwikkdd of dat e humanitaire redenen voorliggen opdat haar verblijf zou
kunnen worden geregulariseerd; dat de Commissie voor regularisatie en derhalve ook de
Minister van Binnenlandse Zaken haar appreciatiebevoegdheid niet te buiten gaat wanneer zij
de komst van haar zoon en schoondochter naar Belgié niet voldoende acht om onbetwistbaar
vast te stdlen dat er duurzame bindingen zijn ontwikked; dat het enig middel moet worden
verworpen;

3. Overwegende dat de verzoekende partij geen gegrond middd tot
nietigverklaring heeft aangevoerd; dat er derhalve grond is om toepassing te maken van
artikel 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende bijzondere procedureregeling
inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging endeverwijdering vanvreemdelingen; dat devordering tot schorsing, alsaccessorium
van de nietigverklaring, derhalve samen met het beroep tot nigtigverklaring wordt verworpen,

BESLUIT:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing en het berogp tot nietigverklaring worden
verworpen.
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Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 173,53 euro, komen ten laste van
de verzoekende partij.

AldusteBrussd uitgesprokeninopenbareterechtzitting, op negenjanuari
tweeduizend en twee, door :

de HH. A. BEIRLAEN, kamervoorzitter,
K. VANHOUTTE, griffier.

Degriffier, De voor zitter,

K.VANHOUTTE. A. BEIRLAEN.
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