RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr.102.325 van 21 december 2001.
in de zaak A. 114.286/X1V-7710.

Inzake: XXX,
die woonplaats kiest hij
Advocaat L. KAKIESE,
kantoor houdende te 1060 BRUSSEL ,
Bosniéstraat 47

tegen :

1 de Commissaris-generaal voor de viuchteingen en de staatlozen,
2. de Bdgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Binnen-
landse Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE XI1VeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX nationaliteit, op
18 december 2001 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakdijkheid de schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 5 december 2001 tot bevestiging van de beslissing van de
gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken van 12 november 2001 tot weigering
vantoegang tot het grondgebied van het Rijk met terugdrijving, aan de verzoekende partij op
dezdfde dag ter kennis gebracht;

Gedet op de beschikking van 19 december 2001 waarbij aan de
verzoekende partij het voorded van de kostel oze rechtspleging wordt verleend,

Gelet op de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari
1973, inzonderheid op de artikdlen 17 en 18;

Geet op artikel 8 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende
bijzondere procedureregding inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdedlingen;

Gezien de nota' s van de verwerende partijen;
Geet op de beschikking van 19 december 2001 van de Xle Kamer
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op woensdag 19 december 2001 om 15.00 uur en

waarbij de persoonlijke verschijning van verzoekster wordt bevolen;

Gehoord het verdlag van Staatsraad D. MOONS;
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Gehoord de opmerkingen van de Advocaten |. GABRIELS en
L. KAKIESE, die verschijnen voor de verzoekende partij, van Adjunct-adviseur Fr. DE
NEVE, die verschijnt voor de eerste verwerende partij, en van Advocaat E. MATTERNE,
die verschijnt voor de tweede verwerende partij;

Gehoord Adjunct-auditeur M. STERCK, daartoe gemachtigd bij
bedlissing van de Auditeur-generaal van 18 januari 2001, in haar eensluidend advies,

Geet op titd VI, hoofdstuk 1I, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegendedat verzoekster, met eenvervalst C. paspoort en onder een
valse identiteit, die voorkomt op haar vliegtuigticket en dieluistert naar denaam E. D., van
C. nationaliteit, geborenteM. op 17 augustus 1979, Belgiébinnenkomt op 7 november 2001
en aan de grenscontrole te Zaventem door de federale politie wordt onderschept; dat op
7 november 2001aan verzoekster een hijlage 11, met name een beslissing tot terugdrijving
wordt overhandigd en dat zij naar het INAD-centrum wordt overgebracht; dat verzoekster
zich op dezdfde datum vliuchteling verklaart overeenkomstig artike 50, eerstelid van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen onder de volgende identiteit: XXX, geboren te K.
(XXX) op 20 januari 1981 en van XXX nationalitelt; dat verzoekster in het bezit is van een
vliegtuigticket nr. 4084250009172, met als reisweg K .-P.; dat verzoekster op 9 november
2001 om debijstand verzoekt van eentolk L. voor het onderzoek van haar asidlaanvraag; dat
zZij erkent erover geinformeerd te zijn dat de taal waarin haar asidaanvraag zal worden
onderzocht door de bevoegdeinstanties het Nederlandsis; dat zij op 9 november 2001 wordt
verhoord door de Dienst Vreemdelingenzaken in verband met haar asidaanvraag; dat op
12 november 2001 de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken een beslissing
tot weigering van toegang tot het Belgisch grondgebied neemt, met terugdrijving naar de
grens; dat verzoekster op 13 november 2001 dringend beroep aantekent tegen voornoemde
bedlissing bij het Commissariaat-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen; dat zij op
23 november 2001 wordt opgeroepen voor verhoor voor het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen; dat, na een grondig verhoor van verzoekster in aanwezig-
heid van een tolk L. en in aanwezigheid van haar Advocaat L. KAKIESE, de bestreden
bedlissing van 5 december 2001 tussenkomt die aan verzoekster op dezelfde datum wordt ter
kennis gebracht;
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2. Overwegende dat de bestreden beslissing als volgt luidt :

)

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit K.. U woonde er samen met uw ouders,
broers, zussen en grootmoeder in de gemeente M. Sinds 5 juli 2001 bood uw vader onderdak
aan een vriend van hem, S. Die verliet elke ochtend de woning en kwam 's avondsterug. De
avond van 12 oktober 2001 dook hij niet op. Op 13 oktober 2001 kwam een man in burger 's
morgens uw vader vragen waar S. was. Uw vader antwoordde dat S. de vorige dag niet
thuisgekomen was. Plots vidlen zes militairen binnen, die op bevel van de man in burger het
huis doorzochten. Ze vonden twee wapens en nadat uw vader opnieuw het antwoord schuldig
was gebleven op de vraag waar S. was, schoten ze hem neer. Ze stelden jullie dezelfde vraag
en gingen daarna weg, met de mededeling dat ze nog zouden terugkeren om S. tevinden. De
volgende dag stuurde uw moeder haar kinderen weg; u bracht ze naar een vriendin van haar
in dewijk M. Op 18 oktober 2001 kwam uw grootmoeder u daar opzoeken met het bericht dat
de militairen de vorige dag waren teruggekomen en uw moeder gedood hadden. Op
6 november 2001 kwam zeterug in het gezel schap van een heer; samen brachten ze u naar de
luchthaven, waar u het vliegtuig naar Belgié nam. Daar kwam u dezelfde dag aan. U werd er
op de luchthaven door de Federale Politie tegengehouden (cf. rapport dd. 7 november 2001
met nummer PA/1 515/VVR), waarna u op 7 november 2001 asiel aanvroeg.

U maakte niet aannemelijk dat er in uwen hoofde een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van de Conventie van Geneve bestaat. U stelde vervolging te vrezen omdat uw vader
onderdak bood aan een vriend, die door de militairen gezocht werd en na een huiszoeking
wapens bleek te bezitten, waarna ze uw vader doodden. Maar het valt niet in te zien hoeu
hierdoor een doelwit voor vervolging van de autoriteiten zou kunnen geworden zijn, laat staan
nu nog zijn. Uw relaas bevat immers geen enkele aanwijzing dat u zelfs maar verdacht kon
worden van enige band met die vriend. U kende die man niet, wist niet wat hij beroepshalve
deed en evenmin waarom hij gezocht werd; uw enige band met hem bestond er kennelijk in
dat u de dochter was van de man die hem als vriend tijdelijk onderdak bood, en die blijkens
uw relaas zelf ook geheel onwetend was over de reden waarom zijn vriend gezocht werd en
wapens had. De ernst van de door u ingeroepen vrees wordt ook gerelativeerd door de
vaststelling dat uw grootmoeder, die tot uw viucht besloot en ze regelde, kenndlijk niet de
noodzaak (ge)voelde uw broers en zussen, die samen met u bij uw ouders woonden en er
dezelfde gebeurtenissen meemaakten en hierom net als u door uw moeder het huis waren
uitgestuurd, ook te laten viuchten.

Dedoor u voorgel egde documenten vermogen niet aan bovenstaande vaststellingen ietste
veranderen. Het C. paspoort met nummer VF735753, afgegeven op 3 november 1998, staat
niet op uw naam en is blijkens het rapport van de Federale Pdlitie een vervalsing. Het
vliegticket met nummer 4084250009172 op dezelfde naam als het paspoort vermeldt alleen
uw reisweg.

Ten dotte bevat het verzoekschrift tot instelling van een dringend beroep geen enkel ander
element dat vermag de weigeringsbedissing van de Dienst Vreemdelingenzaken te wijzigen.

().

3. Overwegendedat krachtens artikel 17, 88 1 en 2, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst
dringende noodzakdijkheid kan worden besloten onder de drievoudige voorwaarde dat een
uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige midde en worden aangevoerd
diedevernietiging van de aangevochten akte of verordening kunnen verantwoorden en dat de
onmidddlijketenuitvoerlegging van debestreden akteof verordening eenmoeilijk teherstellen
ernstig naded kan berokkenen;

3.1 Overwegende dat, wat de eerste voorwaarde van voornoemd artikel
betreft, uit de stukken blijkt dat de bestreden bedlissing dateert van 5 december 2001 en op
dezdfde dag werd ter kennis gebracht van verzoekster en dat zij tot 18 december 2001 wacht
om een procedure bij uiterst dringende noodzakdijkheid in teleiden bij de Raad van Stateom
21.41 uur, met de omstandigheid dat zij reeds een week op voorhand wist dat de repatriéring
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nakende was en zou worden uitgevoerd op 19 december 2001 om 7.45 uur; dat zij bijgevolg
niet alert en diligent heeft gereageerd en e zelf de oorzaak van is dat zij het door haar
ingeroepen mosilijk te herstellen ernstig naded niet kan weren; dat dit naded vaag is en nigt
precieswordt omschreven en een zeer hypothetisch karakter vertoont wat blijkt uit punt 3.2.3,
waar wordt ingegaan op het vluchtverhaal van verzoekster;

3.2. Overwegendedat verzoekster, wat detweedevoorwaardebetreft, eenenig
middel aanvoert afgeeid uit de schending van de artikden 52 en 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemddingen, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkeijke motivering van de bestuurshanddingen; dat verzoekster
bovendien doet gelden dat een manifeste appreciatiefout werd begaan, dat het zorgvuldig-
heidsbeginsd werd geschonden en dat derechten van verdediging niet werden gerespecteerd;

3.2.1 Overwegende dat de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de
staatlozen een eéindbeslissing neemt over de ontvankeijkheid van de aanvraag tot erkenning
als vliuchtding; dat hij in deze fase van de procedure enkd kan oordelen over de eventuele
schending van artikel 52 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, devestiging en deverwijdering van vreemddingen (de Vreemddin-
genwet); dat om een exact bedd van de situatiete krijgen waarin de vreemdeing zich bevindt
op het tijdstip van zijn vliuchteingenverklaring, de Commissaris-generaal voor devluchtein-
gen en de staatlozen de mogdijkheid heeft om alle objectieve gegevens na te gaan die hij
noodzakdijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen; dat in voorliggend geval de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overweegt dat aan het
asidrdaas van verzoekster geen gdoof kan worden gehecht, en dit op grond van de
omstandigheid dat verzoekster niet aannemdijk heeft gemaakt dat er in haren hoofde een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve bestaat;

3.2.2. Overwegendedat deuitdrukkeijkemotiveringsplicht vervat inartikel 62
van de Vreemddingenwet en in de artikden 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkdijke motivering van de bestuurshanddingen tot dod heeft de belanghebbendein
kennis te stellen van de redenen waarom de desbetreffende administratieve Overheid tot de
bestreden beslissing is gekomen zodat hij of zij in staat iste weten of het aangewezen is zich
tegen die handding te verweren met de middelen die het recht hem of haar verschaft; dat in
de beslissing de juridische en feitdijke overwegingen moeten worden vermeld en dat deze
pertinent en afdoende moeten zijn;

3.2.3. Overwegende dat de bestreden beslissing steunt op twee motieven; dat
deCommissaris-generaal voor devluchtelingen endestaatlozenvooreerst (eersteweigerings-
moatief) in de tweede paragraaf van de bestreden beslissing vaststelt dat verzoekster
vervolging vreest omdat haar vader onderdak bood aan een vriend in de gemeente M. (K.),
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die door de militairen gezocht werd en na een huiszoeking wapens blegk te bezitten, waarna
ze haar vader doodden; dat niet valt in te zien, aldus de bestreden beslissing, hoe verzoekster
hierdoor een dodwit voor vervolging van de autoriteiten zou kunnen geworden zijn, laat staan
nu nog zou zijn; dat het relaas van verzoekster, aldus de Commissaris-generaal voor de
vliuchtdingen en de staatlozen, geen enkde aanwijzing bevat dat verzoekster zelfs maar
verdacht kan worden van enige band met die vriend; dat verzoekster die man, die zou
luisteren naar denaam S., niet kende; dat zij niet wist wat hij beroepshalve deed en evenmin
waarom hij gezocht werd; dat de enige band van verzoekster met hem er kenndlijk in bestond
dat zij de dochter was van de man die hem als vriend tijddijk onderdak bood, en die blijkens
het rdaas van verzoekster zdf ook gehed onwetend was over de reden waarom zijn vriend
gezocht werd en wapens had; dat vervolgens de ernst van de door verzoekster ingeroepen
vreess (tweedeweigeringsmotief) wordt gerdativeerd door de vaststelling dat haar grootmoe-
der, dietot haar viucht besloot en ze regelde, kenndlijk niet de noodzaak voelde haar broers
en zussen, die samen met verzoekster bij haar ouders woonden en e dezelfde gebeurtenissen
meemaakten en hierom net als verzoekster door hun moeder het huis werden uitgestuurd, ook
telaten vliuchten;

Overwegende dat de twee pertinente weigeringsmotieven op het eerste
gezicht de bestreden bedlissing kunnen dragen; dat verzoekster ten onrechte beweert dat de
bestreden beslissing hoofdzakelijk zou gebaseerd zijn op tegenstrijdigheden in haar
asielrelaas; dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat er geen
tegenstrijdige verklaringen worden in opgesomd, zodat dit onderded vanhet midde feitdijke
grondslag mist;

Overwegendedat verzoekster niet uitlegt welke manifesteappreciatiefout
de Commissaris-generaal voor de viuchtdingen en de staatlozen zou hebben begaan en
evenmin waarom en hoe het zorgvuldigheidsbeginsd en de rechten van verdediging zouden
Zijn geschonden;

Overwegende dat het enig middel van verzoekster niet ernstig is;

3.3. Overwegende dat, wat de derde voorwaarde betreft, reeds werd
overwogen dat verzoekster zdlf verantwoorddijk isvoor het niet tijdig kunnen weren van het
door haar ingeroepen moeilijk te herstellen ernstig naded (cf. punt 3.1.); dat vervolgens
vaststaat dat het door haar omschreven naded weinig precies, vaag en hypothetisch is, zodat
evenmin is voldaan aan de derde voorwaarde;

4, Overwegende dat de ingestelde vordering op grond van de voorgaande
overwegingen, als niet ontvankdijk moet worden afgewezen,
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BESLUIT:
Artikel 1.

Devordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakdijkheid wordt
verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op zevenduizend frank, komen ten
laste van de verzoekende partij.

AldusteBrussd, na beraad, uitgesproken in openbareterechtzitting, op
eenentwintig december tweeduizend en een, door :

deH. D. MOONS, wnd. Kamervoorzitter,
Staatsraad,
Mevr. M. VAN LIMBERGEN, griffier.
Degriffier, De voor zitter,
M. VAN LIMBERGEN. D. MOONS.
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