RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE
ARREST

nr. 102.305 van 21 december 2001
in de zaak A. 95.683/V11-22.948

Inzake: XXX,
die woonplaats kiest hij
advocaat M. DEMEYERE,
kantoor houdende te 1083 BRUSSEL ,
Kezer Kardlaan 343

tegen :
de Belgische Staat, vertegenwoordigd door

1 de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
2. de minister van Binnenlandse Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIleKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX nationaliteit, op 19
september 2000 heeft ingediend om de vernigtiging te vorderen van de beslissing van de
commissaris-generaal voor de viuchtdingen en de staatlozen van 21 augustus 2000 tot
bevestiging van de bedlissing van de minister van Binnenlandse Zaken van 24 maart 2000 tot
weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten, aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 23 augustus 2000;

Gezien het verzoekschrift dat deverzoekendepartij op dezelfde dag hesft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezdfde beslissing;

Gdet op de beschikking van 6 november 2000 waarbij aan de
verzoekende partij het voorded van de koste oze rechtspleging wordt verleend,

Geet op de artikden 4 en 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregding inzake geschillen over beslissingen betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddingen;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 26 van voormeld koninklijk besluit;

Geet op de kennisgeving van dit verdlag aan de partijen;
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Gelet op de beschikking van 30 augustus 2001 waarbij deterechtzitting
bepaald wordt op 24 oktober 2001;

Gehoord het verslag van staatsraad E. BREWAEY'S;

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEMEY ERE, dieverschijnt
voor deverzoekende partij, van adjunct-adviseur K. BRUYNINCK X, dieverschijnt voor de
eerste verwerende partij, en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de tweede
verwerende partij;

Gehoord het eensluidend advies van eerste auditeur-afdeingshoofd
H. VERHULST;

Geet op titd VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de auditeur in zijn verslag de togpassing voorstelt van
artikel 26 van het hoger genoemde koninklijk besluit; dat uit het dossier en de processtukken
blijkt dat de zaak zonder verdere voorafgaande maatregelen, in een verkorte procedure, kan
worden behandeld zoals voorzien door dit artikel;

1 Overwegendedat devoornaamstegegevensvan dezaak alsvolgt kunnen
worden samengevat :

1.1. De verzoekende partij kwam Belgié binnen op 15 februari 2000 en
verklaarde zich op dezdfde dag viuchteling.

12 Op 24 maart 2000 nam de minister van Binnenlandse Zaken een
bedlissing tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten.

1.3. Op 21 augustus 2000 bevestigde de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen deze bedlissing als volgt :

"Betrokkene werd verhoord op 13 juni 2000 op de zetd van het Commissariaat-
generaal, bijgestaan door een tolk, diede XXX taal machtigis, enin aanwezigheid van
Zijn advocaat, Mr. Vanrobaeys en de heer Pilette.

Betrokkene, die verklaart de XXX nationaliteit te bezitten, zou problemen hebben
gekend omwille van zijn rdigie (h.). Betrokkene verklaart dat hij in 1998 lid zou zijn
gewordenvande"H., B., C. U. A.". Het jaar nadien zou betrokkene ook ded uitgemaakt
hebben van het committee dat zich bezighoudt met het inrichten van het P.-festival. Op
18 oktober 1999 zou het D .festival hebben plaatsgevonden. Betrokkenezou acht anegen
m.jongens hebben opgemerkt die h.meigjes zouden hebben lastiggevallen. Betrokkene
vroeg hen of ze daar mee wilden ophouden. Zijn tussenkomst had echter niet het
gewenste resultaat en daarop zou hij naar de voorzitter van het festival zijn geweest.
Dezejongens zouden een molotovcocktail hebben geworpen naar een h.standbedd. Tien
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atwaalf mensen zouden gewond zijn geraakt en én jongen zou aan zijn verwondingen
Zijn overleden. De voorzitter en de secretaris gingen daarna naar het politiestation om
klacht neer te leggen tegen onbekenden. De politie nam de klacht niet aan en de
dienstdoendeofficier zei dat organisatoren verantwoorddijk waren. Enigetijdlater werd
er eenklacht opgesteld tegen negen personen, waaronder betrokkene, door defamilievan
het dachtoffer. Er werd zowe een "First Information Report” (FIR) als een "Warrant
of Arrest" opgesteld. Op 14 november 1999 zou de familie van het slachtoffer hij
betrokkenezijnlangsgeweest. Betrokkenesbroer zou zijnverwond. Zijn moeder zou zeer
ongerust zijn geweest en daarop zou betrokkenebesl oten hebben om het land teverlaten.
Betrokkeneontvluchttezijn land op 18 december 1999 en hij kwam op 15 februari 2000
in Belgié aan. Hij vroeg nog dezelfde dag asidl aan.

Vooreerst dient, e opgemerkt dat betrokkene niet aannemdlijk heeft gemaakt dat hij
h. is. Zo kon hij niet aangeven wat het symbooal van het h. is, wist hij niet ved van het
h.huwelijk af, wat deste meer verwonderlijk is daar hij organisator zou zijn geweest van
het P.-festival (h.feest). Verder dient opgemerkt te worden dat betrokkene in zijn
vragenlijst verklaart dat hij sinds1995lidisvande"H., B., C. U. A.", terwijl hij in(het)
kader van het dringend beroep verklaarde dat hij lid is sinds 1998. Hij blijft verder zeer
vaag over de activiteiten van deze groep.

Wat betreft het incident dat betrokkeneaanhaalt, dient nog aangehaal d teworden dat
betrokkene op deDienst Vreemdedingenzaken verklaart dat er een aanklacht isopgesteld
tegen tien atwaalf personen, terwijl hij op het Commissariaat-generaal stelt dat er een
klacht werd opgesteld tegen negen personen.

Verder verklaart betrokkene op de Dienst Vreemdelingenzaken dat zijn zus en zijn
moeder zouden zijn gevliucht en dat hij niet weet waar ze zijn, terwijl hij daar geen
melding van maakt op het Commissariaat-generaal.

Wat er ook van zij, betrokkenes verklaring dat hij zou vervolgd worden louter en
alleen omdat hij h. zou zijn, strookt niet met de realiteit. Uit informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt (Immigration and Nationality Directorate, 3 maart
1999; verklaring van deheer David Agnew), blijkt immersdat discriminatietegen h. niet
wijdverspreid isen dat er zeker geen sprakeis van systematische vervolging. Bovendien
zouden de levenscondities van de h. sinds het aan de macht komen van de "A.
L."-regering, volgens h.organisatiesin XX X zdf, danig zijn verbeterd. Niets wijst erop
dat betrokkene omwille van zijn h.-zijn in het bijzonder zou zijn geviseerd door de
autoriteiten.

Tendlotte dient nog opgemerkt te worden dat betrokkene een Warrant of Arrest
aanbrengt. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (Juris
Councd) hlijkt dat een Warrant of Arrest in XXX nooit wordt afgdeverd aan de
beschuldigde.

Derhalve kan aan betrokkenes verklaringen weinig geloof gehecht worden.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de aanvraag van betrokkene kenndlijk ongegrond is,
omdat de vreemdding geen gegevens heeft aangebracht dat er, wat hem betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegrondevreesvoor vervolging in dezinvan de Conventie
van Genéve. Wat er ook van zij, betrokkene hesft niet aangetoond dat de gemachtigde
vandeMinister zijn appreci atiebevoegdheid heeft overschreden door hem het verblijf op
het grondgebied te weigeren. In dk geval, de Commissaris-generaal ontwaart geen
ernstige en aantoonbare gronden die laten geloven in een risico van schending van de
Conventievan Genévein geval van verwijdering van betrokkene. Bijgevolg bevestigt de
Commissaris-generaal. de verblijfsweigering besloten door de gemachtigde van de
Minister van Binnenlandse Zaken op 24 maart 2000.

De Commissaris-generaal meent dat de betrokken vreemdeing in de huidige
omstandigheden mag worden teruggeleid naar degrens van het land dat hij ontviucht is,
en waar, volgens zijn verklaring, zijn leven, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in
gevaar zou verkeren."

Dit is de bestreden bedlissing;

2.1 Overwegendedat in een enigmidde deverzoekende partij de schending
inroept van “ de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, devestiging en de verwijdering van vreemdelingen, in het bijzonder artikel 62", van
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deartikden 2 en 3 van dewet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshanddingen (manifeste beoorddingsfout), van artike 1 A, 2 van het verdrag van
Genévevan 28 juli 1951 en van de rechten van verdediging; dat het middel verder als volgt
werd opgesteld :

"Dat op de eerste plaats dient vastgesteld te worden dat verwerende partij zich
baseert op notities die onleesbaar zijn waardoor verzoekende partij zich er onmogdlijk
kan op beroepen;

Dat deverwerende partij bijgevolg beschikt over een document waarop verzoekende
partij zich niet kan beroepen;

Dat dit een schending uitmaakt van de rechten van de verdediging;

Dat bovendien dient opgemerkt teworden dat verzoekende partij op 15 februari 2000
uiterst vroeg in de morgen aankwam (4u30) te Belgi€é en onmidddlijk asid aanvroeg bij
de Dienst Vreemddingenzaken, waar hij, volledig uitgeput van eenreis van meer dan 2
maand, onmidddlijk en gedurende 45 minuten werd geinterviewd.

Dat eveneens een schending van de verdediging inhoudt;

Doordat, de bestreden bedlissing verzoekende partij verwijt dat betrokkene niet
aannemdijk heeft gemaakt dat hij h. is.

Tewijl het in de ontvankdijk(heid)sfase van een aanvraag tot erkenning als
viuchteling aan de Dienst Vreemddingenzaken, en in voorkomend geval, aan het
Commissariaat-Generaal voor de Vluchtdingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) isom
het bewijs te leveren dat verzoekende partij geen h. zou zijn.

Dat verzoekende partij bovendien gedurende de ondervraging door het CGVSopalle
vragen betreffende het h. heeft geantwoord.

Dat hierbij niet vergeten mag worden dat het h. niet openbaar word beoefend.

Dat de dementen die verwerende partij aanhaalt om te beweren dat verzoekende
partij geen h. zou zijn niet pertinent zijn.

Dat e, zoals verwerende partij verkeerddijk beweerd, geen tegenstdling bestaat
tussen de verklaring van verzoekende partij dat hij reeds sinds 1995 lid was van de 'H.,
B., C. U. A, enofficied lid werd in 1998.

Inderdaad, wanneer hem de mogdijk(heid) zou geboden zijn om een volledige
verklaring te geven, zou hij verwerende partij kunnen duiddijk gemaakt hebben dat hij
op zijn vijftiende verjaardag geen volwaardig lid kon zijn van bovenvermede
organisatie, maar sechts een 'associated or student member'.

Dat er geen verband bestaat tussen een h.-trouwfeest en de P.-festiviteiten en dat er
niet én, maar meerdere, naargelang de streek, huwdijksceremonies bestaan.

Dat verwerende partij aldus niet voldoende aantoont dat verzoekende partij geen h.
zou zijn.

Dat indien verwerende partij zonodig het bewijs wenst te leveren dat verzoekende
partij geen h. is, een eenvoudig medisch onderzoek volstaat om aan te tonen dat hij h.

IS.
Inderdaad, dat h., in tegenstelling tot m.gelovigen, zich niet onderwerpen aan een
besnijdenis.
Dat tenslotte het voordeg(e)l van de twijfel dient toegekend te worden aan
verzoekende partij.

Doordat verwerende partij verwijt dat betrokkene op de Dienst Vreemddingenzaken
verklaard heeft dat er een aanklacht is opgesteld tegentien atwaalf personen, terwijl hij
op het CGVS stedlde dat er een klacht werd opgesteld tegen negen personen.

Terwijl, die minieme tegenstrijdigheid niet van die aard is dat het verhaal van
verzoekende partij eke ge oofwaardigheid dient ontnomen te worden.

In die zin heeft verwerende partij een manifeste beoorddingsfout begaan die de
vernigtiging van de bestreden beslissing door de Raad van State rechtvaardigt.

Dat moelijk verwacht kan worden dat een kandidaat-vluchtding, die na een
uitputtende reis van meer dan twee maanden onmiddellijk onderworpen wordt aan een
45-minuten-durende ondervraging, een volledig coher(r)ent relaas brengt van de (zijn)
angstbd evenissen en momenten waarin hij voor zijn leven vreesde.

Da(r)t deze argumentatie van kwade trouw getuigt in hoofde van verwerende partij.
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Doordat (dat) verwerende pat(r)ij verwijt dat verzoekende partij geen melding zou
gemaakt hebben van het feit dat zijn zus en moeder gevliucht zijn en hij niet weet waar
Zij momented verblijven.

Terwijl dient vastgesteld te worden dat dit element niet ter sprake kwam tijdens de
ondervraging voor het CGVS.

Doordat verwerende partij aan verzoekende partij verwijt dat zijn 'verklaring, dat hij
zou vervolgd worden louter en alleen omdat hij h. zou zijn," niet met de werkdijkheid
Zou stroken.

Terwijl (dat) op (de) eerste plaats dient opgemerkt te worden dat het geen vereisteis
dat verzoekende partij aantoont dat er een wijdverspreide discriminatie en een
systematische vervolging (woorden van verwerende partij) bestaat ten aanzien van de
h. (bestaat), maar dat verzoekende partij dient aan te tonen dat hij voldoet aan de
voorwaarden van het artikd 1, (A), 2 van het eerder vermelde Verdrag van Genéve.

Bovendien vermedt Mijnheer David AGNEW in zijn schrijven van 3 maart 1999
enke dat, enik citeer: "The XXX (BHBCOP) (...) believethat conditionsfor minorities
haveimproved under thecurrent (...) administration. TheBHBCOP alsobelievethat the
state-sponsored persecution of minorities' (..) has stopped (...). "

Uit het door verwerende partij aangehaalde document kan niet besloten worden dat
verzoekende partij geen gegronde vrees hegft omin XXX vervolgd te worden op grond
van zijn geloof sovertuiging en hij geen beroep zou kunnen doen op de bescherming van
dat land, overeenkomstig het eerder vermelde artikd 1, (A), 2 van het verdrag van
Geneve.

Dat, integended, uit een document van de U.S. Department of State, dd. 25 februari
2000 (cf. bijlage 2), waarvan het laatste blad (hoofdstuk : Religious minorities) als
integraal ded dient beschouwd te worden van het huidig verzoekschrift, (blijkt) dat de
situatiein XXX er niet op verbeterd is (eveneens hijlage 3);

Doordat verwerende partij opmerkt dat de ‘warrant of arrest' dat (die) betrokkene
aanbrengt, nooit aan de beschuldigde wordt afgeeverd.

Terwijl eerst envooral dient opgemerkt teworden dat dewijzevan devermeding van
de referenties van het document waarop verwerende partij zich baseert, verzoekende
partij niet todlaat deze op te sporen.

Inderdaad, dat de verwijzing naar "Jures Councel" niet volstaat voor verzoekende
partij om het betreffende document terug te vinden, als het al bestaat.

Dat dit ingaat tegen de wet betreffende de uitdrukkeijke motivering van de
bestuurshanddlingen van 29 juli 1991, artikel 2 en 3.

Bovendien werd dit warrant of arrest niet afgeleverd aan verzoekende partij, maar
op specifiek verzoek van deze laatste opgestuurd vanuit XXX door zijn advocaat ter
plaatse (bijlage 4).

Tend ottedient aangehaald teworden dat verwerendepartij nal aat rekening tehouden
met door verzoekende partij neergelegde documenten die aantonen dat hij wel een
gegrondevrees heeft omvervolgd tewordenin zijn land van ocorsprong, hetgeen opnieuw
een schending van de rechten van de verdediging inhoudt.

Inderdaad, dat uit de neergelegde documenten blijkt dat verzoekende partij bij een
eventuele gedwongen terugkeer naar XXX een gevangenisstraf riskeert zonder een
eerlijk proces te hebben gehad.";

Overwegende dat het beginsd van het recht van verdediging in principe

niet van togpassing is op de procedure bij de commissaris-generaal; dat het hier immers gaat
om een administratieve en niet om een jurisdictionele procedure;

Overwegende dat de verzoekende partij gewag maakt van onlesshare

nota’s; dat echter uit het administratief dossier blijkt dat de nota’ s betreffende het verhoor wel
degdlijk leeshaar zijn; dat dit onderded van het middd feitdijke grondslag mist;

Overwegende dat de verzoekende partij verder stelt dat zij uitgeput was

als gevolg van een zeer langereis enin dietoestand toch gedurende 45 minuten op de Dienst
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Vreemddingenzaken werd ondervraagd; dat de verzoekende partij nochtans desbetreffende
geen voorbehoud heeft gemaakt tijdens of kort na haar ondervraging; dat zij trouwens niet
verplicht was omonmiddellijk bij haar binnenkomst in Belgi€é een asieverklaring af teleggen;
dat zij immers luidens artikel 50 van de (Vreemdeingenwet) acht dagen detijd had om zich
vluchteling te verklaren; dat de situatie waarover zij zich beklaagt bijgevolg aan haar eigen
initiatief tewijten is;

Overwegendedat deverzoekendepartij stelt dat decommissaris-generaal
niet voldoende aantoont dat zij geen h. zou zijn;

Overwegende dat uit de parlementaire voorbereiding van de wet van
6 mei 1993, dieartike 5281, 7°, 8 2, 2°, § 3, 2° en § 4, 2° van de Vreemddingenwet hegft
gewijzigd, blijkt dat deasid aanvrager zijn aanvraag moet kunnen staven met een coherent en
gdoofwaardig verhaal, dusdat hij in zijn land van herkomst verdrukt wordt en bloot staat aan
vervolging of foltering (Parl. St., Kamer, 1992-93, nr. 903/58); dat de asid aanvrager altijd
moet aantonen dat hij vervolgd wordt; dat dit geen omkering van de bewijslast betekent, maar
een afwijzing als de aanvrager geen gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige
aanwijzingen zijn (Parl. St.,Senaat, 1992-93, nr. 555-2, 83); dat de commissaris-generaal in
de bestreden beslissing de redenen aangesft waaruit hij afleidt dat de verzoekende partij geen
h. is; dat deze motieven niet onreddijk zijn;

Overwegendedat, wat desuggestiebetreft omviaeen medisch onderzoek
na te gaan of de verzoekende partij al dan niet h. is, in de earste plaats moet worden
opgemerkt dat het niet is omdat iemand niet besneden is dat men hem als h. zou moeten
bestempelen, en dat anderzijds geen enkele wettekst de commissaris-generaal debevoegdheid
verleent om een onderzoek aan het lichaam te bevden;

Overwegende dat de verzoekende partij verder tracht een feitdijke
discussietevoeren over dedoor de commissaris-generaal vastgestel detegenstrijdigheden; dat
gelet op de vaststeling dat de verzoekende partij niet aantoont een h. te zijn, deze
tegenstrijdigheden eigenlijk “ overtollige” motieven zijn;

Overwegende dat de in artikel 62 van de Vreemddingenwet en dein de
wet van 29 juli 1991 neergd egde uitdrukkdijke motiveringsplicht tot dod heeft de bestuurde
in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze hesft genomen,
zodat kan worden beoordedld of er aanleiding toe bestaat de beroegpen in te stdllen waarover
hij beschikt;

Overwegendedat uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt
dat de commissaris-generaal voor de vluchtdingen en de staatlozen in het eerste ded van die
bedlissing op uitgebreide wijze én uiterst gedetailleerd de verklaringen die de verzoekende
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partij tijdens de diverseverhorenin het kader van de asielprocedure hesft afgelegd, uiteenzet;
dat vervolgens de bevindingen worden weergegeven van het onderzoek van dezeverklaringen;
dat de commissaris-generaal voor de vluchtdingen en de staatlozen aan de hand van deze
vaststdlingenten dlotte concludeert dat de asidlaanvraag van betrokkene kenndlijk ongegrond
is; dat bijgevolg dient te worden besloten dat de bestreden beslissing blijkt te zijn genomen
in overeenstemming met de wetsbepalingen betreffende de uitdrukkeijke motivering van de
bestuurshanddingen, aangezien zij defeitdijkeenjuridischeoverwegingen vermel dt dieeraan
ten grondslag liggen; dat deze de bestreden beslissing blijken te kunnen dragen en derhalve
afdoende en deugddijk zijn;

Overwegende dat uit het (omstandig) verzoekschrift blijkt dat de
verzoekendepartij kennis heeft genomen van debevindingen, vaststdlingen en conclusiesvan
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen die hebben gdeid tot de
bestreden beslissing, aangezien zij deze bij de uiteenzetting van haar middd betrekt; dat, nu
blijkt dat de verzoekende partij de motieven van debeslissing kent, het middel, voorzover het
gesteund is op de schending van de aangehaal de wetsbepalingen, niet dienstig kan worden

ingeroepen,;

Overwegendeten slotte dat de bepalingen van de Conventie van Genéve
geen rechtstreekse werking hebben; dat deverdragsluitende staten in hun nationale wetgeving
staten decriteriamoeten vastleggen op grond waarvan het statuut van viuchteling kan worden
verleend; dat, wat Belgié betreft, artikd 52 van de Vreemdelingenwet bepaalt onder welke
voorwaarden een asidzoeker het verblijf kan worden geweigerd en deze kan worden
teruggdeid of uitgezet; dat een schending van de bepalingen van voornoemd Verdrag dan ook
dlechts dienstig kan worden ingeroepen wanneer de verzoekende partij eveneens op concrete
wijze een schending aanvoert van artikd 52 van deVreemddingenwet; dat dit in casu niet het
geval is;

Overwegende dat het middd niet gegrond is;
3. Overwegende dat de verzoekende partij geen gegrond middd tot
nietigverklaring heeft aangevoerd; dat er derhalvegrondisomtoepassingtemakenvanartikel
26 van het hoger genoemde koninklijk besluit; dat de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden bedlissing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met dit beroep wordt verworpen,

BESLUIT:

Artikel 1.
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden
verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op zevenduizend frank, komen ten

laste van de verzoekende partij.

AldusteBrussd, naberaad, uitgesproken in openbareterechtzitting, op
eenentwintig december tweeduizend en één, door

de HH. E. BREWAEYS, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
L. JOLIE, griffier.
Degriffier, De voor zitter,
L.JOLIE. E. BREWAEYS.
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