RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE
ARREST

nr. 101.470 van 4 december 2001
in de zaak A. 85.280/V11-18.690

In zake: XXX,
die woonplaats kiest hij
advocaten C. DENIS en K. ROELANDTS,
kantoor houdende te 1060 BRUSSEL ,
De Jonckerstraat 46

tegen :

1 de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
2. de Bdgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van
Binnenlandse Zaken.

DE VOORZITTER VAN DE VIleKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX nationaliteit, op 7 juli
1999 heeft ingediend om de vernigtiging te vorderen van, eensdeds, de beslissing van de
minister van Binnenlandse Zaken van 7 december 1998 tot weigering van verblijf, met bevel
om het grondgebied van het Rijk te verlaten, en andersdeds, van de bevestigende beslissing
van decommissaris-generaal voor devluchtelingen en de staatlozen van 30 juni 1999, aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 1 juli 1999;

Gelet op het arrest nr. 81.859 van 15 juli 1999 waarbij de schorsing bij
uiterst dringende noodzakdijkheid van de tenuitvoerlegging van de genoemde bestreden
beslissingen wordt verworpen;

Gdet op het administratief dossier;

Gezien de regematig gewissdde memories van antwoord en
wederantwoord;

Gezien het verdag opgemaakt door eerste auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 12 van het Besluit van de Regent van 23 augustus 1948

tot regeling van de rechtspleging voor de afddling administratie van de Raad van State;

Geet op de beschikking van 10 me 2000 die de neerlegging ter griffie
van het verdlag en van het dossier gelast;

Gelet op de kennisgeving van dit verdlag aan de partijen;
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Gezien het verzoek tot voortzetting van de verzoekende partij;

Gelet op debeschikking van 6 juli 2001 waarbij deterechtzitting bepaald
wordt op 12 september 2001,

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-R. BRACKE;

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. ROELANDTS, die, in eigen
naam en loco advocaat C. DENIS, verschijnt voor de verzoekende partij, van adjunct-
adviseur F. DE NEVE, die verschijnt voor de eerste verwerende partij, en van advocaat
E. MATTERNE, die verschijnt voor de tweede verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van eerste auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST;

Geet op titd VI, hoofdstuk 1I, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegendedat de voornaamste gegevens van dezaak alsvolgt kunnen
worden samengevat :

1.1. Verzoeker kwam Belgiébinnenop 16 september 1998 enverklaardezich
op 17 september 1998 viuchteing.

12. Op 7 december 1998 nam de minister van Binnenlandse Zaken een
bedlissing tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten.

1.3. Op 30 juni 1999 bevestigde de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen deze bedlissing als volgt:

"Betrokkene werd verhoord op 17 mei 1999 op de zetd van het Commissariaat-
generaal enin aanwezigheid van zijn advocaat, Mr. Rodlandtsloco Mr. Alain Detheux.

Betrokkene verklaarde van gemengde A.-A. originete zijn en uit XXX afkomstig te
zijn. Sinds 10 januari 1990 werkte hij alsmecanicienin het leger. Op 15 augustus 1994
be edigde een adjudant, behorendetot deleidende |.-clan, hem omtrent dedood van zijn
broer S., dielidwasvan het "F..T" (Front. ... (sic)). Betrokkene en de adjudant waren
al jaren verwikkdd in een vete tussen beide families. Daarop duwde hij de adjudant
omver, zodat deze een rib brak. Betrokkene werd dan door twee agenten meegenomen
naar een kantoor in de kazerne, moest zich uitkleden en werd in een kleine cd
opgesloten. Gedurende drie maanden werd hij geregeld zwaar geslagen. Na één jaar
detentie werd hij overgeplaatst naar de G.-gevangenis. Hij verbleef daar gedurende
enkele weken aleen in een ce en kon daarna wat contact hebben met de andere
gevangenen. Na ongeveer een maand te zijn opgesloten bemerkte hij een vriend onder
decipiers. Dezelichtte daarop betrokkenes vrouw in, diein dewaan verkeerde dat haar
echtgenoot naar het front was gestuurd. Toen hij ongeveer een jaar in de G.-gevangenis
was opgesloten kreeg hij voor het eerst bezoek van zijn vrouw, die hem toen wekdlijks
kwam opzoeken. Zijn vrouw raakte zwanger bij deze bezoeken. Op 25 november 1997
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kon hij, met de hulp van zijn vriend-cipier, ontsnappen door (door) een afvalputjein te
kruipen. Bij de vissershavan D. kon hij met een boot van een kennis naar T. varen,
vanwaar hij naar een dorpjein de "brouse’ ging, bij zijn oom. Daar werd hij verzorgd
volgenstraditiond egenesswijzen. Op 2 april 1998 kwamen ook zijnvrouw endochtertje
aan. Op 31 augustus 1998 vertrokken ze van T. met de boot naar M. (J.). Met behulp
van een passeur reisde hij dan op 13 september 1998 met vrouw en dochter naar ltali€,
vanwaar ze op 16 september 1998 naar Belgié gingen. Devolgendedag vroegen zeasid
aan.

Er dient te worden vastgesteld dat betrokkenes relaas ongeloofwaardig is wegens
hiaten, foutieveverklaringen entegenstrijdigheden tussen zijn verschillendeverklaringen
onderling en in vergdijking met bepaalde beweringen van zijn echtgenote M. H. G.
(CG/98/18413/B). Zo beweerde hij op het Commissariaat-generaal dat zijn broer Said
lid was van de rebdlenbeweging F..T ("Front. ..."). De juiste benaming (cfr. Mondes
Rebelles, 1996) van deze oppositiegroep is evenwd F..D. Voorts verklaarde hij op de
Dienst VVreemdedlingenzaken (dd. 29 oktober 1998) dat een soldaat vandel.-clan, diehij
kende van mee samen tewerken, hem vertel de datbetrokkene zijn broer door hen gedood
was. Uit zijn verklaringen op het Commissariaat-generaal voor de Vluchteingen en de
Staatlozen blijkt daarentegen dat deze persoon een adjudant was van betrokkenes sectie,
diehij al kende van voor zijn legertijd omdat ze in dezelfde buurt woonden. Hun beide
families hadden al hed lang problemen met ekaar en ze beledigden ekaar voortdurend.

Na zijn arrestatie werd hij, volgens zijn beweringen tegenover de Dienst
Vreemddingenzaken, gefolterd door één gemaskerde persoon, die hij herkende als de
neef van de soldaat met wie hij gevochten had. Tijdens het verhoor door het
Commissariaat-generaal verklaarde hij echter uitdrukkelijk dat hij zelf geblinddoekt
werd en geslagen werd door twee of drie personen, en dat hij aan hun stemmen kon
horen dat ze tot de |.-clan behoorden.

Bovendien is betrokkenes detentieverhaal met betrekking tot zijn gevangenschap in
de G.-gevangenis ongdoofwaardig. Zo verklaarde hij ongeveer een jaar na zijn
arrestaties op 15 augustus 1994 naar deze gevangenistezijn overgebracht. Nog eenjaar
later, zou hij voor het eerst bezoek van zijn vrouw hebben ontvangen. Zowd hij als zijn
vrouw verklaarden dat zij tijdens deze gevangeni sbezoeken, dus na omstreeks augustus
1996, zwanger werd. Dit is echter niet in overeenstemming te brengen met de geboorte
van hun dochter A., op 31 januari 1997.

Verder beweerde hij tijdens het onderhoud op het Commissariaat-generaal dat hij en
Zijn vrouw 20 minuten tot een uur bijeen bleven per bezoek, terwijl zijn echtgenote op
het Commissariaat-generaal verklaarde dat een bezoek gemidde d twee uur duurde. Zij
vertelde eveneens dat ze hem gedurende de eerste maand in zijn cdl kon bezoeken en na
een maand in een bezoekersruimte waar telkens zes gevangen bezoek ontvingen.
Betrokkene maakte hier in het gehed geen mdding van. Voorts verklaarde zijn vrouw
op het Commissariaat-generaal dat hij bezoek kreeg van vrienden en familie Dit
vermelde betrokkene evenmin.

Betrokkene is niet in het bezit van enig identiteit- of reisdocument, zodat het
onmogdlijk is zijn identiteit of reisweg na te gaan.

De door betrokkeng(s) advocate overhandigde informatie over D. is van algemene
aard en heeft als dusdanig geen invioed op bovenstaande vaststellingen. De door
betrokkene overhandigde medische attesten van Dr. N. Gilbert (dd. 7 december 1998),
Dr. E. Pacco (dd. 24 november 1998), Dr. B. Leclercq(dd. 9 oktober 1998) en Dr. J-Cl.
Deville (dd. 20 oktober 1998) doen evenmin afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Bovendien hesft betrokkene bij zijn asidaanvraag op 17 september (1998) er mee
ingestemd dat detaal waarin zijn asidlaanvraag zou onderzocht worden het Nederlands
is en dat er in geen enkd geval toestemming gegeven kan worden om van taalrol te
veranderen. Bijgevolg is het verzoek (dd. 22 december 1998 (twee maanden later)) van
betrokkenes raadsman om het dossier van taalrol te veranderen, zonder voorwerp.

Tendotte bevat betrokkenes verzoekschrift tot instelling van een dringend beroep
geen enkd ander element dat vermag de weigeringsbeslissing van de Dienst
Vreemddingenzaken te wijzigen.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de aanvraag van betrokkene kenndlijk ongegrond is,
omdat de vreemdding geen gegevens heeft aangebracht dat er, wat hem betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegrondevreesvoor vervolgingindezin van de Conventie
van Genéve. Wat er ook van zij, betrokkene hesft niet aangetoond dat de gemachtigde
vandeMinister zijn appreci atiebevoegdheid heeft overschreden door hem het verblijf op
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het grondgebied te weigeren. In ek geval, de Commissaris-generaal ontwaart geen
ernstige en aantoonbare gronden die laten geloven in een risico van schending van de
Conventievan Genévein geval van verwijdering van betrokkene. Bijgevolg bevestigt de
Commissaris-generaal de verblijfsweigering besloten door de gemachtigde van de
Minister van Binnenlandse Zaken op 7 december 1998.

De Commissaris-generaal meent dat de betrokken vreemdeing in de huidige
omstandigheden mag worden teruggeleld naar degrens van het land dat hij ontviucht is,
en waar, volgens zijn verklaring, zijn leven, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in
gevaar zou verkeren.".

2.1 Overwegende dat, wat betreft de bevestigende beslissing van weigering
van verblijf, de tweede verwerende partij in haar memorie van antwoord opwerpt dat het
beroep tot nietigverklaring te haren opzichte niet ontvankdlijk is; dat zij ter terechtzitting

hierover geinterpelleerd afstand doet van deze exceptig

2.2. Overwegende dat de tweede verwerende partij in diezelfde memorie van
antwoord opwerpt dat, aangezien de bevestigende beslissing van weigering van verblijf de
bedlissing tot weigering van verblijf vervangt in al haar onderdelen en de bijlage 26bis
hierdoor volledig uitdooft, het beroep tot nietigverklaring, in zoverre het is gericht tegen de
bedlissing tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten,
evenmin ontvankdijk is;

Overwegende dat, wanneer de commissaris-generaal voor de
viuchtelingen en de staatlozen de beslissing van de minister van Binnenlandse Zaken tot
weigering van verblijf bevestigt, deze beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen in de plaats treedt van de beslissing tot weigering van verblijf;
dat de beslissing tot weigering van verblijf van de minister van Binnenlandse Zaken volledig
wordt opgeslorpt door de bevestigende beslissing van de commissaris-generaal; dat derhalve
het beroep tot nigtigverklaring, voor zover het is gericht tegen de beslissing van de minister
van Binnenlandse Zaken tot weigering van verblijf, niet ontvankdijk is;

Overwegende echter dat, artikd 63/5, tweede lid van de wet van
15 december 1980 betreffende detoegang tot het grondgebied, het verblijf, devestiging en de
verwijdering vanvreemddingen (Vreemddingenwet) bepaalt dat detenuitvoerleggingvanalle
maatregelen tot verwijdering van het grondgebied die ten opzichte van de kandidaat-
vluchteling genomen zijn wegens de feten die aanleiding hebben gegeven tot de bestreden
bedlissing van rechtswegewordt geschorst tijdens determijn waarbinnen een dringend beroep
kan worden ingesteld, alsmede tijdens de duur van het onderzoek van dat beroep door de
commissaris-generaal; dat demaatregd tot verwijdering van het grondgebied van het Rijk van
rechtswege weer uitvoerbaar is, zodra de beslissing van de commissaris-generaal waarbij de
weigering van verblijf bevestigd wordt ter kennisis gebracht; dat de bevestigende beslissing
vanweigering van verblijf bijgevolg het bevel omhet grondgebied van het Rijk teverlaten niet
vervangt;

Overwegende dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen middelen tegen
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het bevel aanvoert; dat het beroep tot nietigverklaring, voor zover het is gericht tegen het
bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten, eveneens onontvankdlijk is;

3.1 Overwegende dat verzoeker in het eerste middd de schending aanvoert
van artikd 51/4 van de Vreemddingenwet, doordat hij niet werd ingdicht over de gevolgen
van zijn verzoek tot tussenkomst van een tolk en doordat als taal van het onderzoek het
Nederlands gekozen werd, terwijl hij de Fransetaal beheerst en deminister van Binnenlandse
Zaken, in zijn antwoord op een parlementaire vraag hieromtrent, gesteld heeft dat de
vaststelling van detaalrol dient te worden gedaan rekening houdende met de taalkundige en
culturde affiniteiten van bepaalde landen evenals met de verblijfplaats in Begig dat
verzoeker stelt dat bovengenoemd artike eveneens werd geschonden, doordat op het
Commissariaat-generaal het interview, zonder tussenkomst van een tolk, door een
Nederlandstaligejurist in het Franswerd afgenomen, terwijl hij uitdrukkeijk detussenkomst
van een tolk had gedist;

Overwegende dat artikel 51/4 van de Vreemddingenwet als volgt luidt:

"81

Het onderzoek van de in de artikelen 50 en 51 bedod de verklaring of aanvraag geschiedt in
het Nederlands of in het Frans.

Detaal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft
alsmede die van de eventudle daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het
grondgebied.

82

Devreemdding, bedodd in de artikden 50 of 51, dient onherroepdlijk en schriftdijk aan te
geven of hij bij het onderzoek van dein de vorige paragraaf bedodde aanvraag de hulp van
een tolk nodig hesft.

Indien de vreemdding niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens
dezdfderegds het Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek.

Indien devreemdeling geen van dietalen heeft gekozen of verklaard hesft dehulp van eentolk
teverlangen, bepaalt deMinister of zijn gemachtigdedetaal van het onderzoek, infunctievan
denoodwendigheden van dediensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen af zonderlijk
beroep worden ingesteld.

83

In de eventude daaropvolgende procedures voor de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, voor de Vaste Berogpscommissie voor viuchteingen en voor
de Raad van State wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of
bepaald.

Paragraaf 1, tweedelid, is van toepassing.”;

Overwegendedat verzoeker bij zijn asid aanvraag op 17 september 1998
heeft verklaard de bijstand te verzoeken van een S. tolk; dat vervolgens, in overeenstemming
met artikd 51/4, 82 van de Vreemddingenwet en gelet op de noodwendigheden van de
diensten en instanties, het Nederlands als taal van de procedure werd gekozen; dat het
antwoord van een minister op een parlementaire vraag geen bindende kracht heeft; dat
verzoeker een formulier heeft ondertekend waarbij hij verklaart erover geinformeerd te zijn
dat detaal waarin zijn asidlaanvraag onderzocht zal worden door de bevoegde instanties het
Nederlands is, dat deze taal zal gebruikt worden zowd tijdens het onderzoek van zijn
asidaanvraag door de geddegeerde van de minister van Binnenlandse Zaken als tijdens de
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procedures die later zouden ingesteld worden voor het Commissariaat-generaal, de Vaste
Berogpscommissie of de Raad van Stateen dat in geen enkd geval hem detoestemming wordt
gegevenomteveranderenvantaalrol; dat verzoeker dan ook bezwaarlijk kan voorhouden niet
op de hoogte te zijn gebracht van de consequenties van zijn verzoek tot tussenkomst van een
tolk;

Overwegende dat de commissaris-generaal, in overeenstemming met
artikd 51/4 van de Vreemddingenwet en de aldus bepaalde proceduretaal, een
Nederlandstalige beslissing heeft genomen; dat, wat betreft de bewering dat het interview op
het Commissariaat-generaal in het Frans werd afgenomen, zonder tolk en door een
Nederlandstaligejurist, verzoeker niet aantoont dat deondervrager deFransetaal niet machtig
was; dat ook de bewering van verzoeker als zou hij voor zijn verhoor door de commissaris-
generaal expliciet om een tolk hebben gevraagd niet kan bijgetreden worden, vermits uit het
administratief dossier blijkt dat verzoeker bij brief van 22 december 1998 heeft verklaard dat
hij de Fransetaal verkiest enuitdrukkelijk verzaakt aan de bijstand van eentolk; dat het eerste
middd niet gegrondis;

3.2. Overwegende dat verzoeker een tweede middd afleidt uit de schending
van “de substantile formaliteiten, voorgeschreven op straffe van nietigheid,
machtsoverschrijding en -misbruik, de schending van artikel 1 van de Conventie van Genéve,
ondertekend op 28 juli 1951, betreffende het statuut van devluchtelingen, van deartikelen 52
en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddingen, van de wet van 29 juli 1991
betreffende de formede motivatie van administratieve akten, de onjuiste en ontoereikende
moativatie en vervolgens de afwezigheid van een wettdlijk tod aatbare motivering en van een
manifeste appreciatiefout”; dat bovengenoemde bepalingen volgens verzoeker zouden zijn
geschonden doordat de door de commissaris-generaal vastgestelde tegenstrijdigheden,
enerzijds, kunnen verklaard worden en, anderzijds, voor het overgrote ded tewijten zijn aan
een slecht wederzijds begrip tussen verzoeker en debetrokkenjurist; dat verzoeker voorhoudt
dat deze contradicties bovendien geen betrekking hebben op de essentiéle d ementen van het
asidrdaas; dat, steeds volgens verzoeker, aan de vereisten van de formee motivering niet
wordt voldaan, doordat inzake de medische attesten enkel wordt vermeld dat zij geen afbreuk
doen aan de gedane vaststdlingen;

Overwegende dat verzoeker niet verduiddijkt op welke manier de
commissaris-generaal de substantiéle en op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen of
artikel 52 van de Vreemddingenwet zou hebben geschonden bij het nemen van de bestreden
bedlissing; dat een middel slechts dan ontvankdijk is wanneer duiddijk en ondubbe zinnig
wordt aangegeven inwelk opzicht de bestreden beslissing debepaling of het beginsd waarvan
de schending wordt ingeroepen, schendt; dat het middel, voor zover het de schending van de
substantiéle en op straffe van nietigheld voorgeschreven vormen en artikd 52 van de
Vreemddingenwet betreft, niet ontvankdijk is;
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Overwegende dat artike 1, A (2) van het verdrag betreffende de status
van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, wat de geest, de inhoud en de
bewoordingen ervan betreft, op zichzef niet volstaat om togpasbaar tezijn zonder dat verdere
reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakdijk is; dat deze
verdragsbepaling geen duiddijkeenjuridisch volledige bepaling is die de verdragspartijen of
een onthoudingsplicht of een plicht om op een welbepaal de wijze te handeen, oplegt; dat aan
deze bepaling derhalve een directe werking moet worden ontzegd; dat de verzoekende partij
derechtstreekse schending van artikd 1, A (2) van het verdrag van Genéveniet dienstig kan
inroepen; dat het midde in zoverre het betrekking heeft op de schending van artike 1, A (2)
van de Conventie van Genéve niet ontvankdlijk is;

Overwegende dat, wat betreft de ingeroegpen schending van de wet van
29juli 1991 betreffendedeuitdrukkeijke motivering van debestuurshandelingen en artike 62
van de Vreemddingenwet, in de bestreden bedlissing wordt vermeld dat de door de
verzoekendepartij overhandigde medischeattestenvan Dr. N. Gilbert (dd. 7 december 1998),
Dr. E. Pacco (dd. 24 november 1998), Dr. B. Leclerq (dd. 9 oktober 1998) en
Dr. J.-Cl. Deville (dd. 20 oktober 1998) geen afbreuk doen aan de gedane vaststel lingen; dat
de commissaris-generaal dus stelt dat, ongeacht of zij het asielrelaas ondersteunen of niet, de
medische attesten niets veranderen aan het feit dat de verzoekende partij en haar echtgenote
tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd; dat niet kan ingezien worden op welke wijze de
formele motiveringsplicht zou zijn geschonden; dat voor het overige, verzoeker geen
e ementen aanvoert dieop een schending van deforme e motiveringsplicht betrekking hebben;
dat, overigens, uit verzoekers uiteenzetting bij zijn grief aangaande de schending van de
materiéle mativeringsplicht blijkt dat hij wel degelijk de motieven van de bestreden beslissing
kende

Overwegende dat, wat de aangaande schending van de materide
moativeringsplicht betreft, uit de bewoordingen van de bestreden bedlissing blijkt dat de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen in het eerste ded van die
bedlissing ap uitgebreide wijze én uiterst gedetailleerd de verklaringen die verzoeker tijdens
de diverse verhoren in het kader van de asidprocedure heeft afgelegd, uiteenzet; dat
vervol gens de bevindingen worden weergegeven van het onderzoek van dezeverklaringen; dat
de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen aan de hand van deze
vaststelingen ten slotte concludeert dat de asidlaanvraag van verzoeker kenndijk ongegrond
is; dat, wat deopmerkingen vanverzoeker met betrekking tot devertaal problemen betreft, kan
verwezen worden naar hetgeen hierover in de bespreking van het eerste middd werd
overwogen; dat decontradicties niet van dieaard zijn dat zij louter het gevolg zouden kunnen
Zijn van taal problemen; dat zij bovendien betrekking hebben op essentiéle e ementen van het
asidrdaas, namdijk de rebdlenbeweging waarvan de broer van verzoeker lid was en
waardoor hij problemen kreeg alsmede zijn verblijf in de gevangenis; dat verzoeker er nietin
slaagt de vastgestelde tegenstrijdigheden op een aannemdlijke manier te verklaren; dat het
oorded van de commissaris-generaal om de asidaanvraag van verzoeker als kenndijk
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ongegrond te bestempéden niet kenndijk onreddijk is, gelet op defeitdijke gegevens van het
dossier; dat er evenmin sprakeisvan machtsoverschrijding of machtsmisbruik; dat het middd,
voor zover het is gesteund op een schending van de materidle motiveringsplicht,
machtsoverschrijding en machtsmisbruik, niet gegrond is;

4, Overwegendedat verzoeker geen gegrond midde tot nietigverklaring hesft
aangevoerd; dat derhalve het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen,

BESLUIT:
Artikel 1.
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op veertienduizend frank, komen ten
laste van verzoeker.

AldusteBrussd, naberaad, uitgesproken in openbareterechtzitting, op
vier december tweeduizend en één, door

Mevr. M .-R. BRACKE, kamervoorzitter,

deH. L. JOLIE, griffier.
Degriffier, De voor zitter,
L.JOLIE. M .-R. BRACKE.
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