RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 100.625 van 7 november 2001
in de zaak A. 95.006/X1V-3588.

Inzake: XXX,
die woonplaats kiest hij
advocaat S. COECK,
kantoor houdende te 2140 ANTWERPEN,
joe Englishstraat 63, bus 35

tegen :

1. decommissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
2. de Bdgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van
Binnenlandse Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE XI1VeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX nationaliteit, op 29
augustus 2000 heeft ingediend om de vernietiging te vorderen van de beslissing van de
commissaris-generaal voor de viuchtdingen en de staatlozen van 10 augustus 2000 tot
bevestiging van de bedlissing van de minister van Binnenlandse Zaken van 8 me 2000 tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekende partij
betekend op 11 augustus 2000;

Gezien het verzoekschrift dat deverzoekendepartij op dezelfde dag hesft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezdfde beslissing;

Geet op de beschikking van 22 september 2000 waarbij aan de
verzoekende partij het voorded van de kostel oze rechtspleging wordt verleend,

Geet op de artikden 4 en 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, devestiging en deverwijdering van vreemddingen;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 26 van voormeld koninklijk besluit;

Geet op de beschikking van 20 juli 2001 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 5 september 2001,

Gehoord het verslag van staatsraad G. DEBERSAQUES;
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Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die, loco
advocaat S. COECK verschijnt voor de verzoekende partij, van adjunct-adviseur
E. VISSERS, die verschijnt voor de eerste verwerende partij, en van advocaat
E. MATTERNE, die verschijnt voor de tweede verwerende partij;

Gehoord adjunct-auditeur M. STERCK, daartoe gemachtigd hij
bedlissing van de auditeur-generaal van 18 januari 2001, in haar eensluidend advies;

Geet op titd VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegende dat de verzoekende partij Belgié binnenkomt op
14 november 1999 en zich viuchtding verklaart op 19 november 1999; dat op 8 mei 2000 de
minister van Binnenlandse Zaken bedlist tot weigering van verblijf, met bevel om het
grondgebied van het Rijk teverlaten; dat op 10 augustus 2000 de commissaris-generaal voor
de viuchtelingen en de staatlozen deze beslissing bevestigt; dat dit de thans bestreden
bedissing is;

2.1 Overwegendedat deverzoekende partij in een eerstemiddd de schending
inroept vanartikel 1 A, 2 van het Verdrag van Genévevan 28 juli 1951 betreffende de status
van vluchtelingen;

Overwegende dat deze verdragsbepaling wat de geest, de inhoud en de
bewoordingen ervan betreft, op zichzef niet volstaat om togpasbaar tezijn zonder dat verdere
reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakdijk is; dat deze
verdragsbepaling geen duiddlijke en juridisch volledige bepaling is die de verdragspartijen of
een onthoudingsplicht of een plicht om op een welbepaal de wijze te handeen, oplegt; dat aan
deze bepaling derhalve een directe werking moet worden ontzegd; dat de verzoekende partij
derechtstreekse schending van artikd 1, A, 2 van het Verdrag van Genévevan 28 juli 1951
betreffende de status van viuchtelingen niet dienstig kan inroepen; dat het eerste middd niet-
ontvankdijk is;

2.2. Overwegende dat de verzoekende partij een tweede middel aanvoert dat
luidt als volgt:

“ Aantasting van de rechten van verdediging: recht op kwalitatief goed tolkwerk

Verzoeker werd bij zijn verhoor op de Dienst Vreemddingenzaken op 08/05/2000
bijgestaan door eentolk die enkd het R. en het Engdl's machtig was. Dezetolk vertaalde
derhalve de R. verklaringen van verzoeker naar het Engels voor de ambtenaar bij de
Dienst Vreemddingenzaken, die de verklaringen vervolgens neerschreef in het
Nederlands.

Door deze omslachtige manier van vertalen is e onvermijddijk noodzakdijke
informatie verloren gegaan.
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Het recht op kwalitatief goed tolkwerk maakt een van de fundamentee rechten op
verdediging uit.

Verzoeker verwijst hierbij naar het arrest van het Europees Hof van de Rechten van
de Mensindezaak KAMASINSKI / OOSTENRIJK, waarin werd beslist dat eenieder
recht heeft op kwalitatief behoorlijk tolkwerk in het kader van een procedure, dat naar
analogie kan toegepast worden op de onderhavige procedure, aangezien deze eveneens
tot gevolg heeft dat iemand niet meer in het land waar hij zich op dat ogenblik bevindt
kan verblijven.

Zie: Hof Mensenrechten, 19 december 1989 (Kamasinski / Oostenrijk), Rev. Trim.
D. H., 217, noot CALEWAERT, J.”;

Overwegende dat de verzoekende partij in haar tweede middd eigenlijk
deschending van de zorgvuldigheidplicht aanvoert; dat deeerste verwerende partij weliswaar
verplicht is op een zorgvuldige wijzetot haar feitenvinding te komen, maar dat zij geenszins
onzorgvuldig tewerk gaat door het louterefeit dat zij zich baseert op verklaringen die vanuit
het R. naar het Engds worden vertaald door een tolk, waarna deze verklaringen vanuit het
Engds in het Nederlands worden opgetekend door een ambtenaar bij de dienst
Vreemddingenzaken; dat de verzoekende partij beweert dat “(er) door deze omslachtige
manier vanvertalen(...) onvermijddijk noodzakdijkeinformatieverlorengegaan (is)” , zonder
concregt aan te tonen welke “noodzakdlijke informatie” “verloren” zou zijn gegaan; dat zij
bovendienbij deondertekening van het verhoorverslag bij deDienst Vreemddingenzaken geen
opmerkingen maakte betreffende het tolkwerk, noch nadien in haar dringend beroep bij de
commissaris-generaal; dat het tweede middel niet gegrond is;

2.3. Overwegende dat de verzoekende partij een derde middel aanvoert dat
luidt als volgt:

“ Aantasting van de rechten van verdediging: recht op een tweede verhoor bij het
Commissariaat-Generaal

Verzoeker werd nooit een tweede maal gehoord voor het Commissariaat Generaal
voor Vluchtelingen en Staatslozen, dat zijn beslissing genomen heeft op basis van het
earste en enige verhoor van verzoeker op 08/05/2000 door de Dienst
Vreemdeingenzaken.

Door het niet respecteren van de hoorplicht door het Commissariaat Generaal voor
Vluchtdlingen en Staatslozen wordt het recht op verdediging van verzoeker aangetast,
gelet op het belang van de beslissing over de ontvankdijkheid en het gebrek aan
rechterlijk toezicht.

Zie Dirk VANHEULE, Vuchtelingen. Een overzicht.,, 1998, 387; en Sylvie
SAROLEA, "La dé&ense du candidat-ré&ugi€’, R. D. E., 1996, 580.";

Overwegende dat, wat de aangevoerde schending van de rechten van
verdediging betreft, het volstaat te stellen dat dit op het administratief-rechtdijke vliak alleen
in tuchtzaken bestaat; dat derhalve de rechten van verdediging niet van toepassing zijn op
administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemddlingen,
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Overwegende dat, wat de aangevoerde schending van de hoorplicht
betreft, dit als beginsd van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige
maatrege kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is
om zijn belangen zwaar aan tetasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn
standpunt op nuttigewijzetedoen kennen; dat de bevestigende beslissing van decommissaris-
generaal van de beslissing van weigering van verblijf van degemachtigde van deminister van
Binnenlandse Zaken omreden dat de aanvraag van verzoekendepartij kenndijk vieemdisaan
de criteria van de Conventie van Genéve, niet als zulk een maatregel kan worden gezien; dat
deze bedlissing immers voortvlogt uit detoepassing van artikel 52 van de Vreemddingenwet
en niet gestodd is op het persoonlijk gedrag van de kandidaat-vluchtding zoals begrepen in
het voornoemd beginsd van behoorlijk bestuur; dat derhalve niet voldaan is aan één van de
twee cumulatieve grondvoorwaarden van de hoorplicht; dat het midde faalt naar recht;

2.4, Overwegende dat de verzoekende partij een vierde middel aanvoert dat
luidt als volgt:

“ Schending van de motiveringsplicht

Conformart. 62 van dewet van 15/12/1980 en van art. 3 van dewet van 29/07/1991
moeten de bestuurshandelingen gemotiveerd zijn”:

‘De opgelegde mativering moet in de akte de juridische en feitdijke overwegingen
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn.’

V olgens een algemeen geldend rechtsbeginsd dienen de administratieve beslissingen
steeds de rechtens vereiste feitdijke grondslag te hebben.

Het bestaan van die grondslag moet kunnen bewezen worden in geval van betwisting
aan de hand van stukken die de overheid, wanneer ze haar beslissing nam, bij haar
oorded kunnen betrekken.

In casu laat de niet afdoende motivering opgenomen in de bestreden beslissing de
Raad van State niet toe de deugddijkheid en de vereiste grondslag van de motivatie te
onderzoeken.

Het Commissariaat Generaal steunt zijn beslissing op het feit dat niet zou kunnen
worden gesteld dat verzoeker niet op bescherming zou kunnen rekenen van de XXX
autoriteiten. Verzoeker wijst desaangaande naar zijn uiteenzetting onder 11.1. Deze
vergissing kan gemakkelijk toegeschreven worden aan de snelheid en inefficiéntie
waarmee verzoeker werd verhoord bij de Dienst Vreemddingenzaken en het feit dat er
geen controle bestond over de kwaliteit en efficiéntie van de vertalingen van detolk die
het verhaal van verzoeker vertaalde.

Detoestandin XX X isop geen enkelemanier onderzocht en de beslissing isgenomen
zonder enige kennis van zaken.

Dat derhalve het bestuur haar beslissing niet met de haar opgelegde substantiéle
moativeringsplicht naar behoren hesft omkleed.”;

Overwegende dat, of schoon de verzoekende partij haar middd steunt op
artikel 62 van dewet van 15 december 1980 betreffende detoegang tot het grondgebied, het
verblijf, devestiging en de verwijdering van vreemddingen (hierna: vreemddingenwet) en op
de wet van 19 juli 1991 betreffende de uitdrukkdijke motivering van bestuurshanddingen,
uit de uiteenzetting van het midde blijkt dat zij de motieven kent doch betwist dat de
opgegeven motieven de beslissing kunnen dragen; dat zij met andere woorden de schending
van de materidemotiveringsplicht aanvoert; dat nagaan of demotieven pertinent zijn, immers
de materiédle motiveringsplicht betreft; dat het midde vanuit dit cogpunt wordt onderzocht;
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Overwegende dat de bestreden beslissing steunt op het volgende
determinerende motief :

“Er dient te worden vastgesteld dat de oorzaken van betrokkenes problemen niet
onder énvan decriteriavan de Vluchtelingenconventie vallen. Betrokkene zou door T.
zZijn vervolgd omdat zijn restaurant zich bovenop een oude begraafplaats van T. zou
hebben bevonden. Er kan bijgevolg dus niet worden besl oten dat betrokkenein XXX zou
zZijn vervolgd omwillevan zijnras, religie, nationaliteit, zijn politieke overtuiging of het
behoren tot een sociale groep zoals voorzien in de Vluchtdingenconventie.”;

Overwegendedat dit motief debestreden beslissing op zich draagt en dat
e geen gegrond midde tegen dit motief werd aangevoerd; dat de kritiek in het middd zich
derhalve richt tot een overtollig motief, zodat de eventude onregel matigheid ervan niet van
die aard is om de bestreden beslissing aan te tasten; dat het midde niet dienstig kan worden

ingeroepen,;

3. Overwegende dat de verzoekende partij geen gegrond middd tot
nietigverklaring hesft aangevoerd; dat er derhalvegrondisomtoepassingtemaken van artikel
26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende bijzondere procedureregding inzake
geschillen over bedlissingen betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemddingen; dat de vordering tot schorsing, als
accessoriumvandenietigverklaring, derhalve samen met het beroep tot nigtigverklaringwordt
verworpen,

BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het berogp tot nietigverklaring worden
verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op zevenduizend frank, komen ten
laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussd uitgesproken in openbare terechtzitting, op zeven
november tweeduizend en één, door :

de HH. G. DEBERSAQUES, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
W. GEURTS, griffier.
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Degriffier, De voor zitter,

W. GEURTS. G. DEBERSAQUES.
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