RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE
ARREST

nr. 100.045 van 23 oktober 2001
in de zaak A. 94.449/V11-22.352

In zake: XXX,
die woonplaats kiest hij
advocaat A. DESWAEF,
kantoor houdende te 1000 BRUSSEL ,
de Wynantsstraat 23

tegen :

1 de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
2. de Bdgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnen-
landse Zaken.

DE VOORZITTER VAN DE VIleKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX nationaliteit, op
10 augustus 2000 hesft ingediend om de vernigtiging te vorderen van de bedlissing van de
commissaris-generaal voor devluchteingen en destaatlozenvan 30 juni 2000 tot bevestiging
van de beslissing van de minister van Binnenlandse Zaken van 7 april 2000 tot weigering van
verblijf, met beve om het grondgebied van het Rijk te verlaten, aan de verzoekende partij ter
kennis gebracht op 3 juli 2000;

Gezien het verzoekschrift dat deverzoekende partij op dezelfde dag hesft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezdfde beslissing;

Geet op de beschikking van 7 september 2000 waarbij aan de
verzoekende partij het voorded van de kostel oze rechtspleging wordt verleend,

Geet op de artikden 4 en 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bhijzondere procedureregding inzake geschillen over beslissingen betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddingen;

Gezien het verdag opgemaakt door eerste auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 26 van voormeld koninklijk besluit;

Geet op de kennisgeving van dit verdlag aan de partijen;

Gelet op debeschikking van 6 juli 2001 waarbij deterechtzitting bepaald
wordt op 12 september 2001,

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-R. BRACKE;
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Gehoord de opmerkingen van advocaat C. JANSSENS, die, loco
advocaat A. DESWAEF, verschijnt voor de verzoekende partij, van adjunct-adviseur
F. DE NEVE, die verschijnt voor de earste verwerende partij, en van advocaat
E. MATTERNE, die verschijnt voor de tweede verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van eerste auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST;

Gelet op titd VI, hoofdstuk 1I, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegendedat deauditeur inzijnverslagtoepassing vraagt van artikel
26 van het hoger genoemde koninklijk besluit; dat uit het dossier en de processtukken blijkt
dat de zaak zonder verderevoorafgaande maatrege en, in eenverkorte procedure, kanworden
behanddd zoals voorzien door dit artike;

1 Overwegendedat de voornaamste gegevens van de zaak alsvolgt kunnen
worden samengevat :

1.1. De verzoekende partij kwam Belgié binnen op 15 september 1999 en
verklaarde zich op dezdfde dag viuchteling.

12 Op 7 april 2000 nam de minister van Binnenlandse Zaken een beslissing
tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten.

13. Op 30 juni 2000 bevestigde de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen deze beslissing;;

2.1 Overwegende dat in de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat de
verzoekende partij, zowd op de Dienst Vreemddingenzaken als aanvankdijk tijdens het
interview in het kader van haar dringend beroep, verklaarde nooit dders asidl te hebben
aangevraagd, terwijl zij op 14 augustus 1995 in Duitsland reeds asiel had aangevraagd; dat
de verzoekende partij in haar verzoekschrift toegeeft in Duitsand asid te hebben
aangevraagd; dat zij beweert dat zij dit nig¢ durfde te mdden op de Dienst
Vreemddingenzaken noch op het Commissariaat-generaal uit vrees dat haar asidlaanvraag
in Belgié onmidddlijk zou worden verworpen; dat zij stet dat het niet vermelden van de
eerdereasidaanvraag bovendienniet rdevant is, nu haar asidaanvraagin Belgiéis gebaseerd
op nieuwe e ementen die dateren van na haar asidaanvraag in Duitsland;

2.2. Overwegendedat uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende
partij op de Dienst Vreemddingenzaken ontkennend antwoordde op de vraag of zij in Begié
of in een ander land reeds eerder een verzoek om asidl of erkenning als vluchtding had
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ingediend; dat de verzoekende partij ook op het Commissariaat-generaal, zowd in de
vragenlijst ‘aanvraag tot erkenning als vliuchteing' als aanvankdijk tijdens het interview,
verklaarde nooit eerder een asid aanvraag te hebben gedaan; dat uit het administratief dossier
eveneens blijkt dat de verzoekende partij op 14 augustus 1995 in Duitsland asid heeft
aangevraagd onder denaam A. S. A.; dat deze vaststdling steunt op de vergdlijking van de
vingerafdrukkenvan deverzoekendepartij volgenshet " Printrak"-systeem; dat debeweringen
van de verzoekende partij geen afbreuk doen aan deze vaststdlingen; dat overeenkomstig het
algemeen rechtsbeginsd "fraus omnia corrumpit” geen gunstig gevolg kan worden verleend
aan het beroep van een vreemdding die, zoalsdeverzoekendepartij, eentweedeasiel aanvraag
heeft ingediend onder eenandereidentiteit met de bedoeling deBed gischeoverheidtemisieiden
bij het nemen van de bestreden bedlissing; dat hieruit volgt dat zowd de vordering tot
schorsing als het beroep tot nigtigverklaring niet ontvankeijk zijn wegensontstentenisvan het
wettdijk verest rechtmatig belang;

BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden
verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op zevenduizend frank, komen ten
laste van de verzoekende partij.

AldusteBrussd, naberaad, uitgesproken in openbareterechtzitting, op
driegéntwintig oktober tweeduizend en één, door

Mevr. M .-R. BRACKE, kamervoorzitter,

deH. L. JOLIE, griffier.
Degriffier, De voor zitter,
L.JOLIE. M .-R. BRACKE.
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